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Liikenne- ja viestintäministeriölle 
 
 
 
Viestintäministeri Suvi Lindén asetti 29 päivänä elokuuta 2007 työryhmän 
selvittämään tarvittavat lainsäädäntömuutokset ja muut käytännön toimen-
piteet viestintämarkkinoilla käytettävien radiotaajuuksien käytön kehittämi-
seksi. Ryhmän toimikaudeksi määrättiin 1.9.2007 – 1.5.2008.  
 
Työryhmän perustamisen taustalla olivat Euroopan komission valmistelemat 
toimenpiteet taajuushallinnon joustavuuden lisäämiseksi ja taajuuksien käyt-
töoikeuksien kaupallistamiseksi. Taajuuksien kaupallistamisella tarkoitetaan 
käyttöoikeuksien myöntämistä joko huutokaupalla tai sellaisella muulla va-
lintamenettelyllä, jossa taajuuksien käyttöoikeudesta maksettavalla hinnalla 
on suurin vaikutus valintaan sekä käyttöoikeuksien jälleenmyyntiä.  
 
Työryhmän tehtäväksi annettiin selvittää tarvittavat toimenpiteet, jotka mah-
dollistavat radiotaajuuksien kaupallistamisen ja muun kehittämisen Suomes-
sa. Toimeksiannon mukaisesti selvityksen tulee sisältää mm.: 
- Euroopan unionin jäsenmaiden käytännöt taajuuksien käyttöoikeuksien 
kaupallistamisessa ja muussa kehittämisessä 
- ehdotuksensa taajuuksien käyttöoikeuksien myöntämismalleiksi Suo-
messa 
- mahdollisessa kaupallistamisessa käytettävät taajuudet 
- mahdollisen käyttöönoton kaupallistamisen aikataulut taajuusalueittain 
- muut taajuuksien mahdollisen kaupallistamisen reunaehdot 
- eri ministeriöiden ja virastojen roolit taajuuksien käyttöoikeuksien mah-
dollisessa kaupallistamisessa 
- vaikutukset taajuuksien käytön vuosimaksuihin 
- ehdotus mahdollisen kaupallistamisesta saatujen tulojen käytöstä 
- arvio mahdollisen kaupallistamisen vaikutuksesta tulokertymään 
- muut taajuuksien mahdollisessa kaupallistamisessa huomioon otettavat 
asiat 
 
Työryhmän puheenjohtajaksi nimettiin viestintäneuvos Juhapekka Ristola 
liikenne- ja viestintäministeriöstä, sihteeriksi neuvotteleva virkamies Olli-
Pekka Rantala liikenne- ja viestintäministeriöstä sekä jäseniksi yksikön pääl-
likkö Kirsi Karlamaa Viestintävirastosta, johtaja Kari Koho Viestintäviras-
tosta, ylitarkastaja Tero Kuitunen kauppa- ja teollisuusministeriöstä (työ- ja 
elinkeinoministeriö), apulaisjohtaja Timo Mattila Kilpailuvirastosta, apu-
laisosastopäällikkö Kristiina Pietikäinen liikenne- ja viestintäministeriöstä 
sekä budjettineuvos Esko Tainio valtiovarainministeriöstä. Kevätkaudella 
2008 työryhmän työskentelyyn on lisäksi osallistunut neuvotteleva virkamies 
Maaret Suomi liikenne- ja viestintäministeriöstä. 
 
Työryhmä luovutti väliraporttinsa liikenne- ja viestintäministeriölle 
27.11.2007. 
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Työryhmä kokoontui työnsä aikana kaikkiaan 12 kertaa. Työryhmä aloitti 
työnsä syksyllä 2007 laajoilla alan toimijoiden kuulemisilla. Kuulemistilai-
suus järjestettiin myös 7.3.2008.  
 
Toimeksiannon mukaisesti tässä loppuraportissa esitetään yhteenveto EU-
maiden käytännöistä taajuuksien kaupallistamisessa ja kehittämisessä sekä 
työryhmän ehdotus taajuuksien käyttöoikeuksien mahdolliseksi kaupallista-
miseksi Suomessa mukaan lukien tarpeelliset reunaehdot sekä arvio lainsää-
dännön muutostarpeista. 
 
Työryhmä ei itse ota kantaa siihen, tulisiko sen esittämät mallit ottaa käyt-
töön vai ei.  
 
Saatuaan työnsä päätökseen työryhmä luovuttaa kunnioittaen loppuraporttin-
sa liikenne- ja viestintäministeriölle. 
 
 
Helsingissä 29 päivänä huhtikuuta 2008 
 
 
 
 
Juhapekka Ristola 
työryhmän puheenjohtaja 
 
 
 
 
Kirsi Karlamaa     Kari Koho  
 
 
 
 
Tero Kuitunen     Timo Mattila 
 
 
 
 
Kristiina Pietikäinen    Esko Tainio 
 
 
 
 
Olli-Pekka Rantala 
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1. Yhteenveto työryhmän ehdotuksista 
Työryhmä ehdottaa toimeksiantonsa mukaisesti seuraavia mahdollisia markkinaehtoi-
sia taajuushallintomalleja, jotka voitaisiin niin päätettäessä ottaa käyttöön Suomessa. 
Alla on tiivistelmä työryhmän ehdotuksista: 
 
• Markkinaehtoinen taajuuksien hallintomalli voitaisiin toteuttaa taajuusalueelle 
2,50–2,69 GHz, joka vapautuu muusta käytöstä vuoden 2009 alussa. Taajuusalu-
een koko on yhteensä 190 MHz ja sitä voitaisiin näillä näkymin käyttää langatto-
mien laajakaistapalveluiden tarjoamiseen. (tarkemmin luvussa 7.1.) 
 
• Mahdollinen aikataulu taajuuksien käyttöoikeuksien myöntämiselle markkinaeh-
toisesti voisi olla vuoden 2009 loppu. (tarkemmin luvussa 7.2.)  
 
• Toimiluvat myönnettäisiin teknologia- ja palveluriippumattomuusperiaatteella 
sähköisten viestintäpalveluiden tarjoamiseen. (tarkemmin luvussa 7.7.) 
 
• Toimiluvat taajuusalueelle voitaisiin myöntää neljänä kokonaisuutena siten, että  
– kolme toimilupaa (kaksi 2 x 25 MHz taajuuskokonaisuutta sekä yksi 2 x 20 
MHz taajuuskokonaisuus) sopisivat parhaiten taajuusjakoisille teknologioille 
(esim. UMTS LTE) ja  
– yksi toimilupa (40 MHz) aikajakoisille teknologioille (esim. mobiili-WiMax).  
 
Jaottelu olisi sekä tämän taajuusalueen käyttöä koskevan CEPT:n suosituksen että 
Euroopan komission tulevan harmonisointipäätöksen mukainen ja se mahdollistai-
si riittävän suuren välityskapasiteetin suhteessa nykyisiin kolmannen sukupolven 
verkkoihin. (tarkemmin luvussa 7.3.) 
 
• Vähintään yksi neljästä toimiluvasta myönnettäisiin muulle kuin sellaiselle toimi-
jalle, jolla on voimassa olevan kolmannen sukupolven matkaviestinnän verkko-
toimilupa. Sama toimija voisi saada enintään yhden verkkotoimiluvan. (tarkemmin 
luvussa 7.4.) 
 
• Toimiluvat voitaisiin myöntää joko huutokauppaamalla tai kauneuskilpailulla. 
Molempiin malleihin liittyisi vuotuinen toimilupamaksu. 
 
1) Huutokauppamallissa toimilupamaksu maksettaisiin vuosittain tasaerissä siten, 
että yhden erän suuruus olisi huutokaupassa tarjottu korkein tarjous jaettuna toimi-
lupakauden pituudella. Tasaerämallin etuna olisi mm. että näin voitaisiin välttää 
huutokaupoille tyypilliset korkeat etupainotteiset maksut. 
 
2) Kauneuskilpailumallissa toimilupamaksu olisi kiinteä vuotuinen toimilupamak-
su (hallinnollinen kannustemaksu). 
 
Molemmissa malleissa maksettaisiin toimilupamaksun lisäksi normaalit radiolu-
vista perittävät taajuusmaksut. (tarkemmin luvussa 7.5.) 
 
• Toimiluvat kaikkine niihin liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen olisivat 
pääsääntöisesti siirrettävissä edelleen joko kokonaan tai osittain. Vaikka toimilu-
pien siirrettävyys olisi pääsääntö, siirto edellyttäisi kuitenkin valtioneuvoston etu-
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käteishyväksyntää ja valtioneuvosto voisi erityisestä syystä olla hyväksymättä 
toimiluvan siirtoa (esim. kilpailunäkökohtiin tai kansalliseen turvallisuuteen liitty-
vät tekijät). (tarkemmin luvussa 7.6.) 
 
• Toimiluvat olisivat valtakunnallisia ja niiden voimassaoloaika olisi 15 vuotta. 
(tarkemmin luvussa 7.8.) 
 
• Toimilupiin ja radiolupiin olisi välttämätöntä liittää sellaisia ehtoja, joilla mm. 
varmistettaisiin riittävä häiriöttömyys sekä otettaisiin huomioon kansainvälisistä 
sopimuksista johtuvat velvoitteet. Näitä ehtoja olisi tarpeen vaatiessa mahdollista 
myös muuttaa ilman, että siitä aiheutuisi esimerkiksi vahingonkorvausvastuuta 
valtiolle. (tarkemmin luvussa 7.9.) 
 
• Toimilupaviranomainen olisi valtioneuvosto, joka mm. päättäisi mihin taajuusalu-
eisiin markkinalähtöistä mallia sovellettaisiin, myöntäisi toimiluvat ja päättäisi 
niiden ehdoista sekä voisi poikkeustapauksissa erityisestä syystä olla hyväksymät-
tä toimiluvan siirtoa. Viestintävirasto mm. valvoisi toimilupien ja radiolupien eh-
tojen noudattamista sekä määräisi toimilupamaksut maksettavaksi. (tarkemmin lu-
vussa 7.10.) 
 
• Markkinalähtöisen hallintomallin käyttöönoton vaikutuksia taajuuksien käyttö-
maksuihin sekä valtiontulokertymään voidaan koettaa arvioida esimerkiksi Nor-
jassa marraskuussa 2007 toteutetun taajuushuutokaupan perusteella. Tässä vertai-
lussa taajuusalueen 2,50–2,69 GHz markkina-arvo voisi Suomessa olla noin 25–
34 miljoonan euron luokkaa, jolloin yksittäisen toimiluvan toimilupamaksuksi 
voisi tulla noin 412 000 – 570 000 euroa vuodessa. Jos päätettäisiin ottaa käyttöön 
ns. hallinnollisen kannustemaksun mukainen toimilupamaksu, sen suuruuden tulisi 
heijastaa taajuuksien oletettua markkina-arvoa. (tarkemmin luvussa 7.11.) 
 
• Työryhmä ei tee ehdotusta markkinalähtöisellä mallilla mahdollisesti kerättävien 
toimilupamaksujen käytöstä. (tarkemmin luvussa 7.12.) 
 
• Työryhmän raportissa on esitetty arvio markkinalähtöisen hallintomallin käyt-
töönoton edellyttämistä lainsäädäntömuutoksista, lähinnä viestintämarkkinalakiin 
sekä lakiin radiotaajuuksista ja telelaitteista. (tarkemmin luvussa 7.13.) 
 
• Työryhmä ei itse ota kantaa siihen, tulisiko sen esittämät mallit ottaa käyttöön. 
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malli (hallinnolli-
nen kannustemak-
su) 
Teknologia- ja palvelu-
riippumattomuus 
Käytettävälle tekno-
logialle ja tarjottaval-
le palvelulle voidaan 
asettaa rajoituksia. 
Käytettävää teknologiaa ja tarjottavaa pal-
velua koskevat ehdot pyritään minimoi-
maan. 
 
Toimiluvan myöntä-
mismenettely 
Valtioneuvosto 
myöntää vertailun 
perusteella (kauneus-
kilpailu)  
Valtioneuvosto huu-
tokauppaa eniten 
tarjoavalle (huuto-
kauppaan osallistuvi-
en täytettävä viestin-
tämarkkinalain 9 §:n 
mukaiset edellytyk-
set). 
Valtioneuvosto 
myöntää vertailun 
perusteella (kau-
neuskilpailu) 
Toimilupamaksu Ei toimilupamaksua.  Vuotuinen toimilu-
pamaksu, jonka taso 
määräytyisi huuto-
kaupan perusteella.  
Viranomaisen mää-
räämä vuotuinen 
kiinteä toimilupa-
maksu (ns. hallin-
nollinen kannuste-
maksu), jonka tason 
tulisi heijastaa taa-
juuksien markkina-
arvoa.  
Taajuusmaksu Hallinnolliset kulut kattava taajuusmaksu.  
Toimiluvan edelleen 
siirrettävyys 
Toimiluvan siirtämi-
nen on kielletty. 
Toimiluvan siirrettävyys olisi pääsääntö, jos 
ei ole erityistä syytä kieltää sitä. 
Toimilupaehdot Toimiluvissa ja radioluvissa voidaan asettaa rajoituksia, jotka ovat 
välttämättömiä esim. häiriöttömyyden varmistamiseksi tai jotka joh-
tuvat kansainvälisistä sopimuksista. 
Toimilupakausi Viestintämarkkinalaki 
mahdollistaa enintään 
20 vuoden pituisen 
toimilupakauden. 
15 vuotta 
 
 
TAULUKKO 1. Työryhmän keskeisimmät ehdotukset mahdollisiksi markkinalähtöisiksi taa-
juushallintomalleiksi verrattuna nykyisin käytössä olevaan malliin. 
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2. Työryhmän työn organisointi sekä alan toimijoiden kuuleminen 
 
Radiotaajuuksien kehittämistyöryhmä aloitti työnsä syksyllä 2007 laajoilla toimialan 
kuulemisilla. Työryhmä kuuli mm. teleyrityksiä, joukkoviestinnän toimijoita, laite-
valmistajia, taajuuksien muita käyttäjätahoja sekä elinkeinoelämän ja kuluttajien edus-
tajia. Useimmat kuulluista tahoista katsoivat tuolloin, että mahdollista kaupallistamis-
ta ei tulisi kohdistaa voimassa oleviin taajuuksien käyttöoikeuksiin. 
 
Työryhmä esitti väliraportissaan, että nykyisille muille taajuuksien käyttäjille taattai-
siin häiriötön jatkuvuus voimassa olevien käyttöoikeuksien mukaisesti (viranomais- ja 
tutkimustoiminta, televisio- ja radiotoiminta, matkaviestintä ja langaton laajakaista). 
Työryhmä päätyi väliraportissaan siihen, että toimeksiannon mukainen prosessi taa-
juuksien käyttöoikeuksien mahdolliseksi kaupallistamiseksi suunniteltaisiin taajuus-
alueelle 2,50–2,69 GHz, joka vapautuu muusta käytöstä vuoden 2008 jälkeen. Edel-
leen työryhmä päätti väliraportissaan, että suunniteltavan kaupallistamisprosessin 
keskeisiä periaatteita olisivat kilpailun ja uusien investointien edistäminen, käyttöoi-
keuksien edelleen luovutusoikeus sekä palvelu- ja teknologiariippumattomuus. Eu-
roopan komission tuleva taajuuksien käyttöoikeuksien myöntämistä koskeva suositus 
(ns. WAPECS) otettaisiin huomioon soveltuvin osin.  
 
Kevään 2008 aikana työryhmä päätyi esittämään tässä loppuraportissa kuvattuja mah-
dollisia taajuuksien kaupallistamismalleja sekä näihin liittyviä reunaehtoja. Työnsä 
kuluessa työryhmä tarkensi väliraportissa linjattuja periaatteita siten, että:  
1) esitettävissä malleissa raha toimisi ohjausmekanismina haluttujen tavoitteiden saa-
vuttamisessa eikä rahalle asetettaisi fiskaalisia tavoitteita,  
2) esitettävien mallien tavoitteena tulisi olla mahdollisimman hyvät viestintäpalvelut 
käyttäjälle (hinta, laatu, saatavuus), alatavoitteita olisivat kilpailun edistäminen, mah-
dollisimman alhainen markkinoille tulon kynnys, mahdollisuuksien luominen uusille 
palveluille ja tekniikoille,  
3) mallit rakennettaisiin siten, että luvat voitaisiin myöntää neljälle rinnakkaiselle ver-
kolle siten, että vähintään yksi lupa myönnettäisiin uudelle, alalle tulevalle toimijalle 
ja että  
4) loppuraportissa esitettäisiin kaksi vaihtoehtoista mallia, joista toisessa ensivaiheen 
myöntäminen tapahtuisi huutokaupalla ja toisessa kauneuskilpailulla. 
 
Osana kevään työskentelyä työryhmä mm. perehtyi muiden EU-maiden käytäntöihin 
ja kokemuksiin taajuuksien kaupallistamisessa, taajuuksien kaupallistamiseen liitty-
viin teknisiin reunaehtoihin, kaupallistamiseen liittyviin tehokkuus- ja kilpailunäkö-
kohtiin sekä arvioihin toimijoiden kiinnostuksesta valittua 2,50–2,69 GHz taajuusalu-
etta kohtaan. Työryhmä järjesti 7.3.2008 avoimen kuulemistilaisuuden, johon osallis-
tui yli 30 alan keskeisten toimijoiden edustajaa. Kuulemistilaisuudessa keskusteltiin 
työryhmän väliraportissaan sopimista linjauksista sekä alustavista linjauksista koskien 
loppuraportissa esitettävien kaupallistamismallien pääperiaatteita. Kuulemistilaisuu-
dessa suhtauduttiin myönteisesti työryhmän valitsemaan lähestymistapaan, erityisesti 
taajuusalueen 2,50–2,69 GHz taajuusalueen valintaan. Kuulemistilaisuuden jälkeen 
työryhmälle toimitettiin neljä kirjallista lausuntoa (DNA Oy, Elisa Oyj, Erillisverkot 
Oy, SW Television Oy). Useimmissa kirjallisissa lausunnoissa pidettiin nykyistä taa-
juuksien hallinnointitapaa hyvänä ja erityisesti huutokauppoihin suhtauduttiin kriitti-
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sesti. Erillisverkot Oy:n lausunnossa pidettiin hyvänä sitä, että viranomaistaajuudet on 
päätetty jättää mahdollisen markkinaehtoisen mallin ulkopuolelle, mutta lausunnossa 
peräänkuulutettiin viranomaisten taajuustarpeiden nykyistä parempaa huomioon otta-
mista. 
 
Tämän loppuraportin luvussa 3 on kuvattu Euroopan unionin jäsenmaiden käytäntöjä 
taajuuksien käyttöoikeuksien kaupallistamisessa. Luvussa 4 on arvioitu taajuuksien 
käyttöoikeuksien teknisiä reunaehtoja ottaen huomioon mm. teknologia- ja palvelu-
riippumattomuuden periaatteet. Luvussa 5 arvioidaan taajuuksien käyttöoikeuksien 
kaupallistamiseen liittyviä tehokkuus- ja kilpailunäkökohtia. Luvussa 6 on arvioitu 
taajuuskaista 2,50–2,69 GHz kysyntään liittyviä tekijöitä. Varsinaiset työryhmän eh-
dotukset taajuuksien mahdolliseksi kaupallistamiseksi on esitetty luvussa 7. Lisäksi 
työryhmän ehdotuksista on esitetty yhteenveto luvussa 1. Ehdotuksiin sisältyvät kaik-
ki ne elementit, joita työryhmän asettamiskirjeessä edellytettiin. Ehdotuksiin sisältyy 
myös arvio tarvittavista lainsäädäntömuutoksista, jos mallit päätettäisiin ottaa käyt-
töön. 
 
Työryhmän väliraportti, jota ei ole erikseen julkaistu liikenne- ja viestintäministeriön 
julkaisusarjassa, on kokonaisuudessaan loppuraportin liitteenä. 
 
3. Euroopan unionin jäsenmaiden käytännöt taajuuksien käyttöoikeuksien 
kaupallistamisessa ja muussa kehittämisessä 
 
Euroopan unionin jäsenmaiden käytäntöjen selvittämiseksi liikenne- ja viestintäminis-
teriö käynnisti tutkimushankkeen ”Radiotaajuuksien kaupallistamisen mallit muissa 
EU-maissa”. Tutkimushankkeen toteuttajaksi valittiin tarjouskilpailun perusteella 
Nordic Adviser Group IT & Telecom Oy. Tutkimus valmistui määräajassa 15.2.2008 
ja se on julkaistu liikenne- ja viestintäministeriön julkaisusarjassa 8/2008. Tutkimus 
löytyy kokonaisuudessaan ministeriön verkkosivuilla www.mintc.fi/julkaisut.  
 
Tutkimuksessa pyydettiin kuvaamaan käytössä olevia kaupallistamismalleja keskei-
simmissä EU-jäsenmaissa. Erityisesti pyydettiin selvittämään: 
- miten kaupallistaminen on toteutettu (kuvaus kaupallistamismalleista), 
- mihin taajuuksiin kaupallisia malleja on sovellettu,  
- minkälaisia ehtoja kaupallisin perustein myönnettyihin lupiin on asetettu koskien 
esimerkiksi taajuuksien tehokasta käyttöä, teknisiä häiriöitä, kulttuurisia näkökoh-
tia ja median monimuotoisuutta, lupien kestoa, lupien alueellista peittoa sekä käyt-
töoikeuksien siirrettävyyttä, vuokraamista ja yhteiskäyttöä, 
- minkälaisin perustein kaupallisin ehdoin myönnetyt käyttöoikeudet on hinnoiteltu 
ja minkälaisia kokemuksia hinnoittelusta on saatu 
- mitkä ovat olleet vaikutukset taajuuksien käyttäjien vuosimaksuihin 
- miten kaupallistaminen on vaikuttanut taajuuksien tehokkaaseen käyttöön 
- miten kaupallistaminen on vaikuttanut langattomiin teknologioihin kohdistuviin 
investointeihin 
- miten kaupallistaminen on vaikuttanut kilpailutilanteeseen 
- mitkä ovat eri viranomaisten roolit taajuuksien käyttöoikeuksien kaupallistamises-
sa 
- minkä suuruinen on ollut käyttöoikeuksien kaupallistamisesta saatujen tulojen 
määrä ja mihin se on käytetty. 
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Tutkimus toteutettiin osittain tiedonkeruulla ja sen pohjalta laadituilla yhteenvedoilla 
sekä osittain valittujen EU-maiden (Iso-Britannia, Saksa, Espanja, Ruotsi, Tanska, 
Irlanti ja Hollanti) viestintäviranomaisten haastatteluilla. 
 
Raportin tässä luvussa esitetyt tiedot ja käytetty terminologia perustuvat pääosin Nor-
dic Adviser Groupin tekemään tutkimukseen. 
 
Kaupallistaminen vs. markkinalähtöisyys? 
 
Euroopan unionissa ollaan siirtymässä markkinalähtöiseen lähestymistapaan radiotaa-
juuksien hallinnassa. Yleisenä tavoitteena on tehostaa taajuuksien käyttöä ja helpottaa 
uusien teknologioiden käyttöönottoa. Tämän oletetaan johtavan lisääntyneeseen kil-
pailuun ja innovaatioihin, jotka heijastuvat edelleen käytäntöön uusina palveluina ja 
edullisempina hintoina. Suomi on Länsi-Euroopan viimeisiä maita, jossa toimilupien 
myöntämiseen käytetään edelleen puhtaasti viranomaisharkintaan perustuvaa kau-
neuskilpailua ilman merkittäviä maksuja. Muut Länsi-Euroopan merkittävät maat Es-
panjaa ja Ranskaa lukuun ottamatta käyttävät huutokauppoja toimilupien myöntämi-
seen. 
 
Taajuuksien kaupallistamisen ja markkinalähtöisen radiotaajuuksien hallinnan määri-
tellään tarkoittavan eri asioita. Nordic Adviser Groupin käyttämän määritelmän mu-
kaan taajuuksien kaupallistamisella tarkoitetaan taajuuksien käyttöoikeuksien myön-
tämistä ensi sijassa maksettavan hinnan perusteella (esim. huutokauppa tai kauneus-
kilpailu jossa maksettava hinta on keskeinen toimiluvan myöntämiskriteeri). Markki-
nalähtöisen radiotaajuuksien hallinnan käsite on laajempi ja sillä tarkoitetaan taajuuk-
sien käytön tehokkuuden maksimointia, esimerkiksi taajuuksien kaupallistamisen kei-
noin. Joissakin harvinaisissa tilanteissa nämä tavoitteet voivat olla ristiriidassa, kuten 
silloin, jos osa toimiluvista jää huutokauppaamatta liian korkeiden minimihintojen 
vuoksi tai jos regulaattori suosii operaattoreita, joiden taajuusmaksut on sidottu yritys-
ten menestykseen rajoittaen näin kilpailua. 
 
Lisäksi markkinalähtöisen radiotaajuuksien hallinnan katsotaan olevan käsitteenä laa-
jempi kuin taajuuksien kaupallistaminen. Taajuuksien kaupallistamisen katsotaan si-
sältävän seuraavat vaihtoehdot: 
• Huutokauppa 
• Kauneuskilpailu, jossa toimiluvasta maksettava hinta on yksi tärkeimmistä kri-
teereistä (muistuttaa normaalia tarjousvertailua) 
• Kauneuskilpailu, johon yhdistetään selkeästi hallinnollisia kustannuksia kor-
keampi jatkuva taajuusmaksu 
 
Markkinalähtöisen radiotaajuuksien hallinnan katsotaan sisältävän seuraavat työkalut: 
• Taajuuksien kaupallistaminen (yllä mainitut kolme myöntämistapaa) 
• Teknologiariippumattomat toimiluvat 
• Palveluriippumattomat toimiluvat 
• Hallinnollinen kannustemaksu (Administrative Incentive Pricing, AIP) 
• Edelleenkaupattavat toimiluvat 
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Markkinamekanismeiksi kutsutaan kaikkia edellä mainittuja kaupallistamiseen sekä 
markkinalähtöiseen taajuuksien hallintaan liittyviä menetelmiä. Tavoiteltaessa taa-
juuksien tehokkaampaa käyttöä huutokaupat eivät ole ainoa mekanismi.  
 
Kaupallistetut taajuudet ja käyttötarkoitukset 
 
Vielä 1990-luvulla vertailu eli kauneuskilpailu oli käytetyin menetelmä kilpailtujen 
taajuuksien myöntämisessä. Operaattorit maksoivat toimiluvistaan vain hallinnollisen 
maksun, joka kattoi regulaattorin kustannukset. 
 
Kauneuskilpailun ja korkeampien taajuusmaksujen yhdistelmää sekä yhä enenevässä 
määrin huutokauppaa on sovellettu 2000-luvulle tultaessa. Aluksi markkinamekanis-
meja sovellettiin vain kaikkein kysytyimmillä taajuuksilla, mutta nyt mekanismien 
käyttö on laajentunut myös viranomaistaajuuksiin ja jatkossa laajenee myös TV- ja 
radiotaajuuksiin. Tällä hetkellä Suomi on Portugalin ohella Länsi-Euroopan viimeinen 
maa, jossa toimilupien myöntämiseen käytetään edelleen puhtaasti viranomaisharkin-
taan perustuvaa kauneuskilpailua ilman merkittäviä maksuja. Tosin Portugalikin on jo 
ilmoittanut myöntävänsä vuoden 2008 aikana jaettavat 3,5 GHz:n taajuusalueen toi-
miluvat huutokaupalla. 
 
Markkinalähtöisten taajuuksien hallintamallien edelläkävijämaat ovat hyödyntäneet 
huutokauppojen lisäksi myös muita markkinamekanismeja, kuten taajuuksien edel-
leenkaupattavuutta ja hallinnollisia kannustemaksuja (AIP-maksuja). Esimerkiksi 
Ruotsissa kaikki taajuudet ovat edelleenkaupattavuuden piirissä, ja Isossa-Britannissa 
AIP-maksuja on sovellettu menestyksekkäästi myös julkiselle sektorille. 
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2000 2005 2010
3GEspanja
3G 450
MHz
Suomi
Hollanti 3G
3,5 
GHz
Portugali 3G
Tanska 3G
20011999 2002 2003 2004 2006 2007 2008 2009
Norja 3G 3G 2,6 
GHz
Ranska 3G 3G
Saksa 3G 2,6 
GHz
450
MHz
Ruotsi 3G 3,5 
GHz
2,6 
GHz
Itävalta 3G 2,6 
GHz
Iso-Britannia 3G 2,6 
GHz
480-890
MHz
kauneuskilpailu
Huutokauppa
kauneuskilpailu 
+ fee
Irlanti 3G 1,8 
GHz
3G
3,5 
GHz
 
Kuva 1. Merkittävissä Euroopan maissa myönnetyt valtakunnalliset lisenssit myöntämistavoit-
tain ja teknologioittain (3G tarkoittaa kolmannen sukupolven tietoliikenneteknologioita hyödyn-
täviä taajuuksia 2 GHz:n taajuusalueen ympärillä).  Kuvassa eivät ole mukana Italia, Belgia ja 
Sveitsi, jotka ovat käyttäneet huutokauppakäytäntöä koko tarkastelujakson ajan. (Lähde: Radio-
taajuuksien kaupallistamisen mallit EU-maissa, liikenne- ja viestintäministeriön julkaisuja 
8/2008). 
 
 
Markkinalähtöisen taajuushallintomallin toteutustavat 
 
Taajuuksia voidaan markkinaehtoistaa sekä luvan myöntämis- että käyttövaiheessa. 
Perinteisesti markkinamekanismien käyttöönotto on keskittynyt myöntämisvaihee-
seen, jolloin kaupallistaminen on voitu toteuttaa joko huutokaupalla tai kauneuskilpai-
lulla, jossa hakijan maksama hinta on mukana joko kynnysehtona tai yhtenä valinta-
kriteerinä. 
 
Markkinalähtöisten elementtien tuominen mukaan taajuuksien hallintaan toimiluvan 
käyttövaiheessa on mahdollista sallimalla taajuuksien edelleen kaupattavuus ja sen 
rinnalla tai vaihtoehtoisesti ottamalla käyttöön hallinnollinen kannustemaksu (AIP). 
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Huutokauppa
Kauneuskilpailu 
+
Korkea maksu
Kauneuskilpailu
Kaupallistaminen myöntämisvaiheessa
Markkinamekanismien lisääminen 
toimiluvan voimassaoloaikana
Jatkuvat 
korkeammat 
taajuusmaksut
Taajuuksien 
siirrettävyys ja 
edelleen 
kaupattavuus
Kaupallistettu
Osin kaupallistettu
Ei kaupallistettu
Viranomais-
harkinta
Kilpailutettavat 
taajuudet
Ei-kilpailutettavat 
taajuudet
 
 
Kuva 2. Huutokauppa ei ole ainoa regulaattorin käytettävissä oleva markkinalähtöinen taa-
juushallintomalli. Edelleen kaupattavuus sekä jatkuvat taajuusmaksut voidaan ottaa käyttöön 
myös toimiluvan voimassaoloaikana. (Lähde: Radiotaajuuksien kaupallistamisen mallit EU-
maissa, liikenne- ja viestintäministeriön julkaisuja 8/2008). 
 
 
Huutokauppamenettely ja kauneuskilpailu ovat kysyttyjen taajuuksien myöntämisen 
tärkeimmät menetelmät. Hallinnollista päätöstä, jossa lupa annetaan ensimmäiselle 
hakijalle, sovelletaan vain vähemmän kysytyille ja taloudellisesti vähemmän merkit-
täville taajuuksille. 
 
Kauneuskilpailulla on monia hyviä ominaisuuksia. Viranomainen voi toteuttaa näke-
mystään yleisestä edusta ja ohjata toimialan kehitystä säännöksillä, ja toisaalta jos 
toimilupakustannukset pidetään alhaisina, tällä voi olla loppuasiakashintoja alentava 
vaikutus. Kauneuskilpailu on kuitenkin haastava toteuttaa neutraalisti ja läpinäkyvästi. 
Vaikka tässä onnistuttaisiinkin, tehtyä valintaa tai kriteerejä voidaan aina kritisoida ja 
tehtyjä päätöksiä voi usein seurata pitkälliset valitusmenettelyt. Perinteistä kauneus-
kilpailua ei voidakaan varsinaisesti pitää markkinamekanismina, koska toimilupien 
kohdentamisesta vastaa regulaattori, eivät markkinavoimat. Kauneuskilpailulla jaet-
tuun toimilupaan voidaan kuitenkin lisätä markkinamekanismeja, jotka vaikuttavat 
toimiluvan käyttövaiheessa, kuten hallinnollinen kannustemaksu (AIP) tai edelleen-
kaupattavuus. Näihin palataan tuonnempana. 
 
Huutokauppamenettely on neutraali ja suoraviivainen. Prosessi on täysin läpinäkyvä, 
kun vain hinta ratkaisee. Huutokauppamenettelyssä on kuitenkin ongelmansa. Se ei 
toimi kunnolla, jos kiinnostus on vähäistä. Vastaavasti ylikysyntätilanteessa voi käydä 
niin, että toimiluvan voittajaa kohtaa niin sanottu voittajan kirous ylisuuren hinnan 
muodossa, millä saattaa olla negatiivisia vaikutuksia investointeihin, palveluiden 
käynnistymisen aikatauluun ja hinnoitteluun. Taajuuksien huutokauppaaminen voi 
johtaa myös kilpailun heikentymiseen markkinajohtajien varatessa taajuuksia vain 
estääkseen kilpailua. Tätä voidaan kuitenkin rajoittaa ehdoilla ja sääntelyllä. 
 
  14
Näiden kahden mallin välillä on kauneuskilpailu, jossa hinta on mukana yhtenä tär-
keänä kriteerinä. Tällöin menettely muistuttaa normaalia tarjousvertailua sillä erolla, 
että eduksi katsotaan korkea tarjoushinta. Hinnan ottaminen mukaan yhdeksi elemen-
tiksi helpottaa regulaattorin perustelutaakkaa ja saattaa vähentää toimiluvista tehtäviä 
valituksia. Samalla se muuttaa toimilupien kohdentumisen osittain markkinaehtoiseksi 
säilyttäen silti osan harkintavallasta regulaattorilla. 
 
Toimiluvan voimassaoloaikana voidaan toimilupien haltijoilta periä taajuusmaksuja 
regulaattorin kustannusten suuruisina, näitä suurempina rojalteina tai hallinnollisena 
kannustemaksuna (AIP). 
 
Regulaattorin kulujen kattaminen on perinteisin malli. Regulaattorin kulut jaetaan 
toimilupien haltijoille ja peritään vuosimaksuina. Malli ei kuitenkaan välttämättä kan-
nusta taajuuksien tehokkaaseen käyttöön. 
 
Rojaltit ovat maksuja, jotka operaattorit maksavat osuutena toimiluvan mahdollista-
man liiketoiminnan tuotoista, esimerkiksi prosentteina liikevaihdosta tai tuloksesta. 
Rojaltit ovat veroluonteinen maksu, eivätkä kannusta taajuuksien käytön tehokkuu-
teen. Lisäksi tulot vaihtelevat, mikä saattaa johtaa ongelmiin, jos maksuja käytetään 
regulaattorin toiminnan rahoittamiseen. Yritykset myös pyrkivät välttämään maksuja 
mahdollisuuksien mukaan. Ongelmallisinta kuitenkin on se, että regulaattorin puolu-
eettomuus vaarantuu, jos sen rahoitus on riippuvainen toimijoiden tuloista. 
 
Hallinnollinen kannustemaksu, eli administrative incentive pricing (AIP) –käytäntöä 
noudattava maksu on vuosimaksu, joka on selvästi hallinnollisia kustannuksia suu-
rempi. Maksu on riippuvainen käytössä olevan taajuuskaistan kaupallisesta arvosta, 
koosta ja yleensä myös maantieteellisestä kattavuudesta. AIP asettaa taajuuksille re-
gulaattorin hallinnolliset kulut ylittävän kustannuksen ja on tapa luoda painetta taa-
juuksien tehokkaaseen käyttöön ja edelleen kauppaamiseen pelkän taajuuksien käytön 
vaihtoehtoiskustannuksen lisäksi. 
 
AIP:tä soveltamalla tavoitellaan sitä, että suuren markkinavoiman omaava yritys ei 
pysty ilman huomattavia kustannuksia keräämään itselleen taajuuksia varastoon. 
AIP:n avulla myöskin julkisrahoitteisten toimijoiden taajuuksien käyttöä saadaan 
muokattua tehokkaampaan suuntaan paremmin, koska AIP-maksut ovat reaalisia, 
budjetista meneviä kustannuksia eivätkä pelkästään vaihtoehtoiskustannuksia. 
 
Käytännössä AIP-maksu pyritään määrittämään arvioimalla kullekin taajuusalueelle 
sen käytön vaihtoehtoiskustannus. Jos tarkastellaan esimerkiksi matkapuhelintaajuutta 
ja sen vieressä olevaa taajuutta ja käyttötarkoitusta, vaihtoehtoiskustannus löytyy pis-
teestä, jossa taajuuksien siirtämisen hyöty matkapuhelinkäyttöön vastaa toisen käyttö-
tarkoituksen kokemaa menetystä. AIP-maksun laskeminen on käytännössä erittäin 
haastavaa, koska vaikutusten ja kustannusten arviointi on vaikeaa tiedon puutteesta 
johtuen. AIP-maksu tulisi määrittää mieluummin liian alhaiseksi kuin korkeaksi, jos 
halutaan pyrkiä varmistamaan, ettei maksu ole ylikorkea ja yrityksiä rasiteta ylimää-
räisellä veroluonteisella maksulla. Toisaalta liian alhaisella AIP-maksulla ei saavuteta 
haluttua ohjausvaikutusta taajuuksien tehokkaaseen käyttöön. 
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Toimilupaehdot 
 
EU:n sähköisen viestinnän valtuutusdirektiivi (2002/20/EY) rajoittaa radiotaajuuksien 
käyttöoikeuksille asetettavien ehtojen asettamista. Direktiivin mukaan toimilupiin saa 
asettaa vain seuraavanlaisia ehtoja: 
• Taajuuden käyttötarkoitus tai verkon tyyppi / teknologia 
• Taajuuden tehokkaaseen käyttöön liittyvät ehdot (esim. peittoaluevaatimukset) 
• Interferenssin ja magneettikenttien vaikutusten minimointiin tähtäävät tekniset 
ja toiminnalliset ehdot 
• Valtuutuksen maksimikesto 
• Oikeuden saajan aloitteesta tapahtuvaan käyttöoikeuden siirtoon liittyvät ehdot 
ja rajoitukset 
• Käyttömaksut 
• Oikeuden saajan valintaprosessin aikana tekemät muut sitoumukset 
• Kansainvälisiin sopimuksiin liittyvät vaatimukset 
 
Vertailtaessa sekä huutokaupoilla että kauneuskilpailuilla myönnettyjen toimilupien 
ehtoja useissa Euroopan maissa voidaan todeta, että myöntämistapa ei ole juurikaan 
vaikuttanut ehtojen määrään. Myöntämistavasta riippumatta regulaattorit ovat siis 
voineet asettaa toimiluville haluamiaan ehtoja EU:n määräämien rajoitusten puitteissa. 
 
Euroopan komissio on antanut marraskuussa 2007 ehdotuksensa nykyisten sähköisen 
viestinnän direktiivien muuttamiseksi. Toimilupaehtojen osalta direktiiviehdotuksilla 
olisi toteutuessaan vaikutusta erityisesti käyttötarkoitusta ja teknologiaa koskeviin 
rajoituksiin, kun pääsäännöksi tulisivat teknologia- ja palveluriippumattomuuden pe-
riaatteet sekä käyttöoikeuden siirtoon liittyviin rajoituksiin, kun käyttöoikeuksien siir-
rettävyys olisi uudessa sääntelykehyksessä mukana keskeisenä elementtinä. 
 
Komission ehdotuksista riippumatta asetettujen toimilupaehtojen määrä on Euroopan 
unionin jäsenmaissa ollut viime vuosina vähenemässä – erityisesti peittoalue- ja toi-
minnan aloittamisaikatauluvaatimuksista sekä teknologia- ja palveluvaatimuksista on 
yhä useammin luovuttu kokonaan. Toimilupien edelleen kaupattavuus on puolestaan 
yleistymässä. 
 
Edelleen kaupattavuus 
 
Taajuuksien edelleen kaupattavuus tai -siirrettävyys tarkoittaa sitä, että toimiluvan 
haltija voi halutessaan myydä tai muutoin luovuttaa toimilupansa / käyttöoikeutensa 
eteenpäin kolmannelle osapuolelle. Toimilupien kaupattavuutta pyritään tällä hetkellä 
edistämään useissa Euroopan maissa, sillä toimilupien jälkimarkkinoiden katsotaan 
tehostavan taajuuksien käyttöä, koska ne luovat taajuuksille vaihtoehtoiskustannuksen 
ja edistävät taajuuksien tehokkaampaa kohdentumista. Jos esimerkiksi toimiluvan 
haltija tarvitsee vain osaa käytössään olevasta taajuudesta, hänen kannattaa myydä 
ylimääräinen osuus taajuudesta eniten maksavalle ostajalle, jolloin koko taajuusalueen 
käyttö tehostuu. Useimmissa Euroopan maissa taajuuksien edelleen luovutus edellyt-
tää toimilupaviranomaisen etukäteishyväksyntää. 
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Toimilupien myöntämisprosessi 
 
Toimilupien myöntämisprosessit vaihtelevat maittain erityisesti prosessiin osallistuvi-
en toimijoiden ja käytettyjen markkinamekanismien osalta. Eroavaisuuksista huoli-
matta toimilupaprosessissa on yleensä seuraavat vaiheet: 
 
– Tarjonnan arviointi. Voidaan tehdä joko aktiivisesti tai passiivisesti. Passiivinen 
regulaattori odottaa kyselyitä taajuuksien käytön tarpeesta käyttäjiltä ja toimii sen 
mukaisesti. Aktiivinen toiminta vaatii mahdollisuuksien kartoitusta ja arviointia, jon-
ka perusteella tarjontaa pyritään ohjaamaan vastaamaan odotettavissa olevaa kysyn-
tää. Esimerkkinä passiivisesta toimijasta on Tanska (NITA) ja aktiivisesta Iso-
Britannia (OFCOM). 
 
– Kysynnän arviointi. Regulaattoreiden suurimpana haasteena on useimmiten taajuuk-
sien kysynnän arviointi, sillä se määrittää keskeisesti tavat, joilla taajuustoimiluvat 
voidaan myöntää ja siten markkinamekanismien käyttömahdollisuudet ko. taajuusalu-
eella. Kysynnän arviointia on mahdotonta tehdä täysin luotettavasti, sillä se riippuu 
useista epävarmoista tekijöistä, joita ovat mm. teknologian kehitys ja ajoitus, loppu-
asiakkaiden tarpeet, yritysten kyky ja halu investoida ja kehittää palveluita sekä mah-
dollisten kilpailevien teknologioiden vaikutukset. Kysynnän arviointi on kuitenkin 
erityisen tärkeää, koska vain sellaisille taajuusalueille, joilla kysyntä selkeästi ylittää 
tarjonnan, kannattaa järjestää raskaita kilpailuttamismenettelyjä, kuten esimerkiksi 
huutokauppoja.  
 
– Taajuusjaon ja ehtojen suunnittelu. Vaikka yhä useammin taajuuksien käyttöehdot 
halutaan myöntää palvelu- ja teknologiariippumattomasti, vaikuttaa käytännössä taa-
juuksien jako (allokointi) merkittävästi teknologioihin, joita alueella voidaan soveltaa. 
Lisäksi eri teknologiat toimiessaan lähekkäin voivat vaatia merkittäviä suojakaistoja, 
jotta häiriöt saataisiin minimoitua. Joissain tapauksissa on selkeästi useita teknologioi-
ta, joita voidaan luontevasti käyttää tietyllä taajuusalueella. Tällainen tilanne on esi-
merkiksi 2,50–2,69 GHz:n taajuuskaistalla, joka soveltuu sekä UTMS- että WiMax-
pohjaiseen ratkaisuun. Toimilupiin liitettävillä ehdoilla voidaan vaikuttaa ratkaisevasti 
siihen, että tavoitteet mm. kilpailun lisäämisen, palvelutarjonnan, uusien innovaatioi-
den ja muiden regulaattorin tavoitteiden osalta voidaan saavuttaa. Toimiluvissa käy-
tettyjen ehtojen absoluuttinen määrä on EU-maissa viime vuosien aikana vähentynyt, 
kuten edellä on esitetty, eikä toimilupien ehtojen määrässä ole havaittavissa merkittä-
vää eroa riippumatta siitä, onko toimiluvat myönnetty huutokaupalla vai kauneuskil-
pailulla. 
 
– Myöntämistavan suunnittelu ja valinta. Myöntämistavan valinta perustuu erityisesti 
taajuuden kysynnän, tarjonnan ja potentiaalisen käyttötarkoituksen arviointiin. Mikäli 
taajuuden kysyntä on vähäistä, myönnetään taajuus käytännössä nopealla viranomais-
päätöksellä. Mikäli taajuusalueen osalta on enemmän kysyntää kuin tarjontaa, valitaan 
toimiluvan saaja joko kauneuskilpailulla tai huutokaupalla. Myöntämistavan tarkka 
suunnittelu on erityisen tärkeää, koska myöntämistapoja on hyvin monia, ja useimmat 
sopivat vain tiettyihin tilanteisiin. 
 
– Toimiluvan myöntäminen. Itse toimiluvan myöntäminen kauneuskilpailulla tai huu-
tokaupalla on melko nopea ja suoraviivainen prosessi, kun valmistelut on toteutettu 
huolella. Tämä vaihe kestää tyypillisesti muutamia viikkoja. Huutokaupan toteuttami-
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seen käytetään nykyään usein tietokoneohjelmia, jotka mahdollistavat kymmenien tai 
jopa satojen toimijoiden osallistumisen huutokauppaan, joka voi kestää yhtäjaksoisesti 
useita vuorokausia. Usein toimilupien hakijoiden täytyy antaa hakuvaiheessa tietoja 
taloudellisesta tilanteestaan ja taustoistaan esimerkiksi kansalliseen turvallisuuteen 
liittyen. Samoin toimitaan toimiluvan edelleenkauppaamisen yhteydessä. Tutkittujen 
maiden regulaattorit ilmoittivat kuitenkin, että useimpien taajuuksien kohdalla esi-
merkiksi kansallinen turvallisuus ei ole kovin merkittävä asia. Tiettyjä radiotaajuuksia 
käyttävät kuitenkin myös puolustusvoimat, jolloin regulaattorit voivat olla kiinnos-
tuneempia siitä, ketkä muut tahot haluavat toimia samalla taajuusalueella.  
 
– Valvonta. Toimilupaehtoihin liittyvän viranomaisvalvonnan tarve on vähentynyt 
viime vuosina johtuen mm. toimilupiin liitettyjen ehtojen määrän vähenemisestä sekä 
EU:n kilpailua edistävästä politiikasta. Luonnollisesti keskeisiin kilpailua estäviin tai 
markkinoiden toimivuutta vääristäviin rakenteisiin puututaan edelleen, jotta yksittäiset 
toimijat eivät saisi määräävää markkina-asemaa.  
 
Eri toimijoiden roolit  
 
Käytännöt toimilupien myöntämisessä vaihtelevat huomattavasti EU-maasta toiseen. 
Tyypillisimmin toimiluvan myöntämiseen osallistuu kansallinen regulaattori usein 
yhdessä viestintäministeriön kanssa. Myös alan teollisuuden osallistuminen on taval-
lista. Joissakin maissa myöntämisprosessiin saattaa lisäksi osallistua valtiovarainmi-
nisteriö, kilpailuviranomainen tai muu ministeriö. 
 
Toimilupien myöntämisprosessin arvioidaan toimivan tehokkaimmin, kun vastuu pro-
sessin läpiviemisestä on selkeästi yhden toimijan harteilla. Vastuullinen viranomainen 
kuuntelee prosessin aikana alan teollisuutta ja asiantuntijoita, mutta muodostaa itse 
kokonaisnäkemyksen ja vastaa selkeästi prosessin etenemisestä. Markkinamekanis-
mit, kuten huutokaupat, toimilupien edelleenkaupattavuus ja hallinnolliset kannuste-
maksut siirtävät toimilupien myöntämiseen ja käyttöön liittyviä tehtäviä regulaatto-
reilta markkinavoimien harteille, mikä korostaa regulaattoreiden omaa aktiivisuutta 
kilpailun edistämiseksi. 
 
Tulojen käyttö 
 
Kaupallistamisesta saatujen tulojen yhteydessä tulee helposti mieleen vuosituhannen 
vaihteen 3G-huutokaupat, joissa kerättiin Euroopassa yhteensä yli 100 miljardia eu-
roa. Vain kolmella huutokaupalla eli Saksassa, Isossa-Britanniassa ja Italiassa kerät-
tiin yhteensä 99 miljardia euroa, mikä vastasi 93 prosenttia kaikista tuloista. Tällä 
hetkellä vuosittaiset huutokauppatulot Euroopassa ovat yhteensä vain muutamia 
kymmeniä miljoonia euroja, eli alle tuhannesosan 3G-huutokauppatuloista. 
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Kuva 3. Toimilupien huutokaupoilla saadut tulot Euroopassa sisältäen ensimmäisen vuoden tulot 
huutokaupasta ja muista maksuista. (Lähde: Radiotaajuuksien kaupallistamisen mallit EU-
maissa, liikenne- ja viestintäministeriön julkaisuja 8/2008). 
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Kuva 4. Toimilupien myöntämisellä saadut tulot Euroopassa (EUR/asukas) 2000-2007. Suhteelli-
set tulot ovat vaihdelleet voimakkaasti ajankohdasta, myöntämistavasta ja teknologiasta riippu-
en. (Lähde: Radiotaajuuksien kaupallistamisen mallit EU-maissa, liikenne- ja viestintäministeri-
ön julkaisuja 8/2008). 
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Onkin luultavaa, että huutokauppojen tulokset olivat vuosituhannen vaihteen it-
huuman paisuttamia eikä vastaavia lukuja tulla uudelleen näkemään.  
 
Nykykäytännön mukaan EU-maat käyttävät kerätyt rahat valtion budjettiin. On kui-
tenkin joitakin poikkeustapauksia, joissa tuloja on korvamerkitty it-toiminnan tai taa-
juuksien käytön kehittämiseen. Tällaisia esimerkkejä on mm. Saksasta, Ranskasta ja 
Guatemalasta, mutta myös Isossa-Britanniassa rahojen allokointi tiettyyn kohteeseen 
on periaatteessa mahdollista. 
 
Kaupallistamisen vaikutukset taajuuksien käytön tehokkuuteen, investointeihin, kilpai-
luun ja kuluttajahintoihin 
 
Taajuushallinnon tavoitteet eri EU-maissa ovat hyvin samankaltaisia riippumatta siitä, 
käytetäänkö taajuushallinnossa markkinamekanismeja vai ei. Viime vuosina markki-
namekanismien käyttäminen tavoitteiden edistämiseksi on kuitenkin selkeästi lisään-
tynyt. Markkinamekanismeja käyttäneiden maiden viranomaisten mukaan markkina-
mekanismien soveltamisen tavoite ei kuitenkaan ole ollut keskeisesti rahan keräämi-
nen valtiolle, vaan markkinaehtoistamisella on pyritty kilpailun lisäämiseen, myöntä-
misprosessin tehostamiseen ja läpinäkyvyyden varmistamiseen sekä innovaatioiden ja 
tehokkaampien teknologioiden edistämiseen. 
 
Taajuuksien käytön tehokkuutta on arvioitava laajemmin kuin vain perinteisillä tek-
nistä taajuustehokkuutta (bittiä/MHz) mittaavilla menetelmillä. Arvioinnissa on otet-
tava huomioon useita tekijöitä, kuten tarjottujen palveluiden laajuus ja hinta, palvelun 
tarve ja sen välttämättömyys. 
 
Markkinamekanismeja käyttäneiden maiden viranomaisten arvion mukaan huutokau-
pat eivät ole vähentäneet taajuuksien käytön tehokkuutta kyseisissä maissa. Regulaat-
torit pitivät hyvänä käytäntönä, että jokaisen huutokaupan yhteydessä pyrittäisiin an-
tamaan toimilupa vähintään yhdelle uudelle toimijalle. Kilpailun lisäämistä pidettiin-
kin keskeisenä tekijänä taajuuksien käytön tehostamisessa. AIP-maksua puolestaan 
pidettiin hyvänä työkaluna tehostamaan julkisten toimijoiden taajuuksien käyttöä. 
  
Toimiluvista maksettujen huutokauppahintojen merkityksestä verkkoinvestointeihin 
keskusteltiin voimakkaasti 3G-huutokauppa-aallon ollessa kuumimmillaan 2000-
luvun vaihteessa. Toisen koulukunnan mielestä suuret huutokauppamaksut vähentävät 
investointeja, koska huutokaupan jälkeen yrityksen rahoituksellinen asema on heiken-
tynyt eikä yrityksellä välttämättä ole valmiuksia nopeisiin investointeihin, jotka hei-
kentävät yrityksen rahoitustilannetta entisestään. Toisaalta argumentoidaan sen puo-
lesta, että investointihalukkuuden määrittävät puhtaasti investoinnin kustannusten ja 
odotettavissa olevien tuottojen vertailu, joten aiemmin tehdyillä investoinneilla ei ole 
merkitystä. Jos tarkastellaan toteutuneita 3G-investointeja, ei lupien myöntämistavalla 
näytä olevan tutkimusten mukaan olleen merkittäviä vaikutuksia verkkoinvestointei-
hin (ks. kuva). 
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Kuva 5. Euroopassa toteutetut 3G-investoinnit suhteessa huutokaupalla ja viranomaisharkinnal-
la myönnettyjen toimilupien määrään. (Lähde: Radiotaajuuksien kaupallistamisen mallit EU-
maissa, liikenne- ja viestintäministeriön julkaisuja 8/2008). 
 
 
Keskeiset kriteerit kilpailutilannetta arvioitaessa ovat kilpailijoiden lukumäärä sekä 
erityisesti loppuasiakashinnat. Kun tarkastellaan sekä kauneuskilpailulla että huuto-
kaupalla myönnettyjä 2G- ja 3G-toimilupia OECD-maissa, niin kilpailua (operaatto-
reiden määrää) on onnistuttu edistämään jonkin verran paremmin huutokauppojen 
avulla. Huutokauppaprosesseilla saatiin keskimäärin 1,14 ja kauneuskilpailuilla kes-
kimäärin 0,67 uutta operaattoria 3G-markkinoille. Lisäksi operaattoreiden absoluutti-
nen määrä markkinoilla oli selkeästi suurempi huutokauppaa toimilupien myöntä-
mismenettelynä käyttäneissä maissa. 
 
  21
 
 
 
Taulukko 2. GSM- ja 3G-operaattoreiden määrät eri maissa 3G-toimilupien myöntämistavan 
mukaan jaoteltuina. (Lähde: Radiotaajuuksien kaupallistamisen mallit EU-maissa, liikenne- ja 
viestintäministeriön julkaisuja 8/2008). 
 
Loppukäyttäjähintoja OECD-maissa vertailtaessa ostovoiman mukaan yhtenäistetty 
(PPP) keskimääräinen matkaviestinnän hintakori oli huutokauppaa soveltaneissa 
maissa arvoltaan 409 USD ja kauneuskilpailua soveltaessa maissa 372 USD elokuussa 
2006. Kalleimmat 3G-toimilupamaksut maksetiin Saksassa ja Isossa-Britanniassa, 
jotka ovat kuitenkin hintatasoltaan OECD-maiden keskitasoa. Huutokaupan sovelta-
mista enemmän loppukäyttäjähintoihin vaikuttaakin markkinoiden aito kilpailutilanne, 
joka voidaan saavuttaa onnistuneella sääntelyllä toimilupien myöntämistavasta riip-
pumatta. Esimerkiksi pohjoisen Euroopan maissa loppukäyttäjähinnat ovat olleet 
edullisia taajuuksien myöntämistavasta riippumatta. 
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Kuva 6. OECD:n laskeman keskimääräisen matkaviestinnän hintakorin arvo maittain Yhdysval-
tain dollareina, elokuu 2006 (Lähde: Radiotaajuuksien kaupallistamisen mallit EU-maissa, lii-
kenne- ja viestintäministeriön julkaisuja 8/2008). 
 
 
 
 
 
Taulukko 3. OECD:n laskeman keskimääräisen matkaviestinnän hintakorin arvo maittain Yh-
dysvaltain dollareina 3G-toimilupien myöntämistavan mukaan jaoteltuna, elokuu 2006 (Lähde: 
Radiotaajuuksien kaupallistamisen mallit EU-maissa, liikenne- ja viestintäministeriön julkaisuja 
8/2008). 
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4. Tekniset reunaehdot ottaen huomioon mm. teknologia- ja palveluriippumat-
tomuuden periaatteet 
 
Käyttäjille nykyisissä radioluvissa asetetut teknisluonteiset ehdot ja rajoitukset erityi-
sesti matkaviestintaajuuksien näkökulmasta 
 
Viestintävirasto on myöntänyt nykyiset radioluvat Valtioneuvoston asetuksen televi-
sio- ja radiotoimintaan sekä toimiluvanvaraiseen teletoimintaan määrättyjen taajuus-
alueiden käyttösuunnitelmasta sekä Viestintäviraston radiotaajuusmääräyksen 4 mu-
kaisesti. Viestintäviraston määräys 4 kattaa koko taajuusvälin 9 kHz - 400 GHz. Ku-
kin taajuusalue on käyttösuunnitelmassa osoitettu tietyn tyyppisten radiojärjestelmien 
käyttöön. Tyypillisesti kutakin taajuusaluetta voidaan käyttää useisiin erilaisiin käyt-
tötarkoituksiin. Radiotaajuuksista ja telelaiteista annetun lain (1015/2001) edellyttämä 
riittävän häiriötön käyttö on mahdollisimman pitkälle varmistettu jo käyttösuunnitel-
massa määrittelemällä kunkin radiojärjestelmän käytössä sovellettavat tekniset kritee-
rit ja tarpeen mukaan viittaamalla sovellettaviin standardeihin. Radiolupapäätöksissä 
ei näin ollen ole ollut tarpeen määritellä kaikilta osin yksityiskohtaisesti käytön tekni-
siä ehtoja ja rajoituksia. 
 
Radiolupapäätöksissä on tarpeen velvoittaa verkkoyritykset noudattamaan raja-
alueilla naapurivaltioiden kanssa solmituista koordinaatiosopimuksista johtuvia vel-
voitteita. Koordinointisopimuksissa on erikseen määritelty raja-alueilla käytettävissä 
olevat etukanavat. Eräissä tapauksissa on myös tarpeen asettaa naapurikaistoilla ole-
van käytön suojaamiseksi tehorajoituksia. Esimerkiksi 900 MHz:n kaistan UMTS-
käytölle on tarpeen asettaa rajoituksia viereisellä kaistalla olevan GSM-R -käytön 
suojaamiseksi.     
 
Teknologiariippumattomuuden vaikutus käyttöoikeuksille asetettaviin ehtoihin ja ra-
joituksiin 
 
EU:n uudistuvan taajuussääntelyn eräs keskeinen lähtökohta ja tavoite on taajuusalu-
eiden käyttötarkoituksen vapauttaminen siten, että käyttöoikeudet myönnetään tekno-
logia- ja palveluneutraalisti eli sähköisten viestintäpalvelujen tarjoamista varten.  
 
Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että taajuuksien käyttäjät voivat pääsääntöisesti itse 
valita käytettävän teknologian sekä päättää siitä, mitä sähköisiä viestintäpalveluja ne 
tarjoavat. Käyttöoikeuksille asetettavien ehtojen osalta kansallinen liikkumavara tul-
lee EU-tason harmonisoinnin myötä kapenemaan.  
 
Kaupallistamiseen liittyvä teknologia- ja palveluneutraliteetti voisi aiheuttaa tilanteen, 
jossa taajuuden uusi haltija haluaa muuttaa taajuudella aikaisemmin käytetyn teknolo-
gian toisenlaiseksi tai muuttaa radioverkon tukiasemien teknisiä parametrejä esim. 
lähettimien sijoituspaikkoja, lähetystehoja tai antennien ominaisuuksia. Tämä voisi 
vaikuttaa viereisillä tai samalla taajuusalueella toimiviin radioverkkoihin niin, että 
niiden toiminta häiriintyy tai liikenteen välityskapasiteetti pienenee. 
 
Taajuuksien käytölle olisi voitava edelleenkin asettaa tiettyjä teknisiä sekä ei-teknisiä 
(esimerkiksi maantieteellisiä) ehtoja, jotka ovat tarpeen riittävän häiriöttömän käytön 
turvaamiseksi. Sen varmistaminen, että taajuuksien käyttö ei käyttäjän vaihtuessakaan 
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aiheuta kohtuutonta haittaa tai häiriötä muille samaa tai viereistä taajuusaluetta käyt-
täville, edellyttäisi että toiminnalle määriteltäisiin radioluvassa tietyt tekniset reuna-
ehdot, jotka sitovat taajuusalueen nykyisiä sekä tulevia käyttäjiä. Teknisten ehtojen 
määrittely on taajuuksien käyttötarkoituksen ja käytetyn tekniikan vapautuessa jopa 
huomattavasti haasteellisempaa kuin aiemmin. Viranomaisilla tulisi olla tarkoitusta 
varten riittävän laajat toimivaltuudet. Esimerkkejä teknisistä ehdoista ovat spektri-
maskille asetettavat kriteerit, tehorajoitukset ja häiriötasot erityisesti lupa-alueen reu-
noilla (in-band-, out of band- ja alueellisesti määritellyt rajoitukset). Vastaavasti voi 
jatkossa olla tarpeen määritellä tarkemmin se, kuinka paljon naapurikaistan käytöstä 
johtuvaa häiriötä taajuuksien käyttäjä on velvollinen sietämään. Käyttötarkoituksen 
vapautumisesta huolimatta, edellä mainitut rajoitukset ohjaavat jatkossakin jossain 
määrin taajuusalueiden käyttötarkoitusta. 
 
Myös valtioiden välisistä koordinointisopimuksista johtuvat velvoitteet, olisivat edel-
leen välttämättömiä. Lisäksi on huomattava, että koordinaatiosopimuksia voi olla tar-
peen aika-ajoin muuttaa esimerkiksi sen vuoksi, että tietyllä taajuuskaistalla käytettä-
vä teknologia vaihtuu tai verkko-operaattoreiden määrä muuttuu. 
 
Häiriöttömän viestinnän turvaamiseksi viranomaisilla on oltava tiedot siitä tekniikas-
ta, jota radioverkoissa käytetään sekä tieto siitä, kenellä on kunkin taajuuskaistan 
käyttöoikeus. Tämän vuoksi taajuuksien käyttäjillä olisi oltava velvollisuus ilmoittaa 
ennalta käytettävän teknologian muutoksista ja taajuuskaistan käyttöoikeuden haltijan 
muuttumisesta. Teknologian muuttumisen yhteydessä luvan teknisiä ehtoja olisi voi-
tava muuttaa häiriöttömyyden varmistamiseen liittyvistä syistä. 
 
Kokonaisuutena häiriötilanne olisi taajuuksien kaupallistamisen yhteydessä hallitta-
vissa yksinkertaisimmin siten, että radioluvan tekniset lupaehdot sitoisivat taajuuksien 
käyttöoikeuden uutta haltijaa sellaisenaan ja että ne muuttuisivat ainoastaan, jos Vies-
tintävirasto hyväksyy muutosta koskevan hakemuksen. 
 
Häiriötilanteiden selvittämisen vuoksi on välttämätöntä, että viranomaisilla on tiedot 
kaikkien taajuuskaistojen kulloistenkin käyttöoikeuksien haltijoista. 
 
Kansainvälisistä sopimuksista johtuvat velvoitteet 
 
ITU:n radio-ohjesääntö on tärkein valtioiden taajuusratkaisuja sitova kansainvälinen 
sopimus. Radio-ohjesääntöä muutetaan 3-4 vuoden välein pidettävissä ITU:n radio-
konferensseissa. Radio-ohjesääntöön tehtävien muutosten seurauksena hallinnot voi-
vat joutua tyhjentämään taajuuskaistoja niiden vanhoista käytöistä tilalle tulevan uu-
den käytön tieltä tai muuttamaan taajuusalueella olevien järjestelmien teknisiä omi-
naisuuksia. Tämä mahdollisuus olisi säilytettävä myös mahdollisessa markkinalähtöi-
sessä tilanteessa, jossa taajuuksia hallinnoitaisiin markkinaehtoisesti. Myös Suomea 
sitovat Euroopan komission taajuuspäätökset tulisi edelleen voida ottaa huomioon 
taajuuksien käyttöoikeuksissa. 
 
Taajuuksien käyttöoikeuteen liittyviä ehtoja olisi voitava muuttaa, jos Suomea sitovat 
kansainväliset päätökset sitä edellyttävät. 
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Suomi on solminut koordinointisopimuksia naapurimaiden taajuushallintojen kanssa 
eri taajuusalueiden käytöstä. Näissä sopimuksissa on määritelty menettelytavat, joita 
noudatetaan, kun taajuuden käyttö vaikuttaa naapurimaan taajuuksien käyttöön. So-
pimuksissa on myös yksityiskohtaisia taajuusjärjestelyjä. Koordinointisopimuksista 
aiheutuvista velvoitteista on kyettävä huolehtimaan riippumatta siitä, miten taajuuksia 
hallinnoidaan. 
 
Yksittäisten taajuuksien koordinointeja on tehty sekä naapurimaiden että kauempana 
sijaitsevien maiden taajuushallintojen kanssa. Sen maan viranomainen, jonka alueella 
otetaan käyttöön sellainen järjestelmä tai lähetin, joka saattaa vaikuttaa ulkomaiden 
radioviestintään tai johon ulkomaiden radioviestintä voi vaikuttaa, lähettää kyseisiin 
maihin koordinointipyynnön ja kertoo käyttöön otettavan lähettimen yksityiskohtaiset 
tiedot sen vaikutusalueella olevien maiden hallinnoille. Jos koordinoitava lähetin ei 
aiheuta haittaa tai häiriötä koordinointipyynnön saavissa maissa, se hyväksytään. 
Koordinoinnin hyväksyvä maa samalla ottaa huolehtiakseen siitä, että koordinoitu 
lähetin tai järjestelmä saa häiriösuojan myöhemmin mahdollisesti käyttöön otettavilta 
lähettimiltä. Samanlainen suojaustarve koskee lähettimiä, jotka on ITU:n notifiointi- 
ja koordinointimenettelyjen seurauksena merkitty ITU:n kansainväliseen taajuusrekis-
teriin. 
 
Viestintävirasto on sekä saanut muilta hallinnoilta että antanut muille hallinnoille lu-
kuisia tällaisia koordinointipyyntöjä. Radiolähettimen teknisten ominaisuuksien muu-
tokset olisi voitava hallita niin, että hyväksytyn taajuuskoordinoinnin saanut ulkomai-
nen järjestelmä ei häiriinny. Sama vaatimus luonnollisesti koskee ulkomaata, joka on 
hyväksynyt Viestintäviraston pyytämän koordinoinnin. 
 
Huolehtiminen taajuuksien käytön riittävästä häiriöttömyydestä 
 
Kaupallistamiseen liittyvä tavoite tekniikkariippumattomuudesta vähentää nykyiseen 
toimilupa- ja radiolupamenettelyyn liittyvää yksityiskohtaisen teknisten ominaisuuk-
sien sääntelyä. Tämä kasvattaa häiriöiden riskiä merkittävästi. Siksi on välttämätöntä, 
että kansalliset viranomaiset voivat asettaa ne taajuuksien käyttöä koskevat tekniset 
rajoitukset, jotka ovat välttämättömiä takaamaan radioviestinnän riittävän häiriöttö-
myyden. Rajoitukset on voitava asettaa kansallisesti, koska mm. viereisten taajuus-
kaistojen käyttö saattaa eri maissa poiketa toisistaan. Samoin sama taajuuskaista voi 
naapurimaassa (esimerkiksi Venäjällä) olla kokonaan muussa käytössä, joten häiriöi-
den välttäminen on suunniteltava tapauskohtaisesti. 
 
Kansallisilla viranomaisilla tulisi olla riittävät toimivaltuudet ja keinot taajuuksien 
käytön häiriöttömyyden jatkuvaan valvontaan niidenkin taajuuksien osalta, joiden 
osalta toimilupien edelleen siirrettävyys on sallittu.  
 
Taajuuskaistan uuden käyttäjän olisi noudatettava kaistan ensimmäiselle käyttäjälle 
radiohäiriöiden välttämiseksi asetettuja teknisiä rajoituksia. Näitä rajoituksia on mah-
dotonta määritellä etukäteen yleisellä tasolla kaikille radioverkoille ja kaikille taajuus-
alueille. Ne voidaan määritellä tapauskohtaisesti kullekin taajuusalueelle. Muilta osin 
taajuuskaistan uusi käyttäjä voisi vapaasti määritellä oman verkkonsa tekniset ominai-
suudet. Maantieteellisiä rajoituksia on tarpeen asettaa silloin, kun ollaan valtakunnan 
rajan läheisyydessä tai verkon kattavuus on maantieteellisesti rajoitettu. 
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Tilanteessa, jossa vain osa taajuuskaistaa siirtyy toiselle käyttäjälle, olisi lisäksi voita-
va asettaa mahdollisesti tarvittavia suojakaistoja ja muita teknisiä parametreja koske-
via luvan ehtoja, jotka ovat häiriöttömyyden turvaamiseksi välttämättömiä. Tällaises-
sa tilanteessa ehtoja voi olla tarpeen asettaa sekä taajuuksien luovuttajalle että niiden 
saajalle. 
 
Käyttöoikeuksien määräaikaisuus 
 
Taajuuskaistojen käyttötarkoituksia olisi voitava tarkastella uudelleen ja tarvittaessa 
muuttaa. Muutostarve voi olla esimerkiksi Euroopan unionissa tai ITU:ssa tehtävän 
harmonisointityön seurausta. Tämän vuoksi olisi välttämätöntä, että viranomainen 
myöntäisi taajuuksien käyttöoikeudet aina määräajaksi niiden ensimmäiselle saajalle. 
Määräaika sitoisi myös käyttöoikeuden mahdollisia myöhempiä haltijoita. 
 
Yhteenvetoa teknisten reunaehtojen osalta 
 
- Markkinaehtoisesti hallinnoiduilla taajuusalueilla voitaisiin soveltaa tekniikkariip-
pumattomuutta, mutta ei rajoituksetta. Kaikissa tapauksissa tulisi huolehtia siitä, 
että käytettävän tekniikan radiotaajuuksien käyttöominaisuudet ovat sellaiset, että 
muulle taajuuksien käytölle ei aiheudu häiriöitä eikä käyttö vaadi kohtuutonta suo-
jausta muilta kaistan ulkopuolisilta käyttäjiltä. Riittävän häiriöttömän radiovies-
tinnän varmistamiseksi viranomaisilla tulisi olla ajantasaiset tiedot verkoissa käy-
tettävästä teknologiasta ja verkon rakenteesta. 
 
- Häiriöiden välttämiseksi asetettavia rajoituksia ei voida määritellä etukäteen kai-
kille radioverkoille ja kaikille taajuusalueille, vaan ne määriteltäisiin kullekin taa-
juusalueelle erikseen. Rajoituksia olisi voitava muuttaa, jos tämä on käytettävän 
teknologian vaihtumisen vuoksi välttämätöntä. 
 
- Muiden samalla taajuuskaistalla toimivien radioverkkojen suojaamiseksi häiriöiltä 
teknisten rajoitusten tulisi voida olla valtakunnan rajan läheisyydessä tai verkon 
toiminta-alueen reunamilla tiukempia kuin muilla alueilla. Naapurimaiden taa-
juuksienkäytön yhteensovittamiseksi voi olla tarpeen muuttaa kansallisia taajuuk-
sienkäyttöoikeuksia raja-alueilla. 
 
- Jos taajuuskaistan käyttöoikeus siirtyy toiselle käyttäjälle, myös tämän olisi nou-
datettava ensimmäiselle käyttäjälle häiriöiden välttämiseksi asetettuja teknisiä ra-
joituksia. Muilta osin taajuuskaistan käyttäjät voisivat vapaasti määritellä verk-
konsa tekniset ominaisuudet. 
 
- Taajuuksien käyttöoikeudet olisi aina myönnettävä määräajaksi. 
 
- EU ja ITU tekevät Suomea sitovia taajuuksien käyttöä koskevia päätöksiä. Kan-
sallisia taajuuksienkäyttöoikeuksia olisi voitava muuttaa, mikäli kansainväliset 
velvoitteet sitä edellyttävät. 
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5. Taajuuksien käyttöoikeuksien kaupallistamiseen liittyviä tehokkuus- ja kil-
pailunäkökohtia 
 
Taajuuksien käyttöoikeuksien markkinaehtoistamiseen liittyviä ongelmia kilpailuti-
lanteen ja taloudellisen tehokkuuden kannalta saattaa muodostua lähinnä sellaisissa 
poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa teknisistä syistä tai toimilupiin sisältyvistä eh-
doista johtuen joidenkin palveluiden tarjonnassa voidaan hyödyntää vain kapeaa taa-
juusaluetta. Tällaisissa tilanteissa taajuuksia hallitsevilla yrityksillä saattaa olla liiketa-
loudellinen kannustin pantata taajuuksia niitä kuitenkaan käyttämättä ja siten estää 
kilpailua. 
 
Taajuuksien hallinnan keskittymisen aiheuttamia potentiaalisia ongelmia voidaan to-
dennäköisesti torjua taajuuksien teknologia- ja palveluneutraalilla allokoinnilla. Mikä-
li samoja tai riittävästi toisiaan korvaavia palveluita voidaan vapaasti tarjota useam-
malla taajuusalueella tai muita jakelukanavia hyödyntäen, ongelmien muodostuminen 
on epätodennäköisempää. 
 
Mikäli jälkimarkkinoille luodaan riittävän joustavat edellytykset taajuuksien siirrolle, 
ongelmien syntymisen todennäköisyyden voidaan olettaa pienenenevän entisestään. 
Tähän liittyy keskeisesti myös sellaisten järjestelmien luominen, jotka kannustavat 
taajuuksien siirtoon niiden jäädessä käyttöä vaille. Tällöin taajuuksien pitäminen käyt-
tämättöminä tulisi niiden haltijalle liian kalliiksi suhteessa niiden edelleen kauppaami-
sesta saatavaan hyötyyn. Tällaisena kannustimena kyseeseen voisi tulla jatkuva toimi-
lupamaksu (esimerkiksi huutokauppaan perustuva tai hallinnollinen kannustemaksu 
(AIP)).  
 
Edellä mainittu huomioiden voidaan todeta, että taajuuksien kaupallistamiseen liitty-
vät ja sen onnistumista uhkaavat tehokkuus- ja kilpailuhaitat eivät vaikuta erityisen 
todennäköisiltä, jos markkinalähtöinen malli suunnitellaan ja toteutetaan huolellisesti. 
Mahdollista kaupallistamista koskevissa suunnitelmissa ja kaupallistamisen mahdolli-
sessa toteutuksessa olisi kuitenkin syytä ottaa huomioon mahdolliset haitalliset vaiku-
tukset, joita voisi syntyä esimerkiksi taajuuksien keskittymisen tai panttaamisen myö-
tä. Tässä luvussa on esitetty ratkaisuja, joilla näitä vaikutuksia voitaisiin ennalta eh-
käistä. Lisäksi tulisi huomioida, että tilanteessa, jossa osa taajuuksista on jaettu mark-
kinaehtoisesti (sekä teknologia- ja palveluneutraalisti) ja osa hallinnollisin menette-
lyin, tulisi kiinnittää erityistä huomiota kilpailun toimivuuteen ja taloudellisen tehok-
kuuden toteutumiseen. Mikäli eri taajuusalueisiin sovelletaan erilaisia periaatteita taa-
juuksien jakamisen suhteen, sillä saattaa todennäköisemmin olla vaikutusta yritysten 
välisiin kilpailuedellytyksiin. 
 
Taajuuksien tehoton varalla pito ja käyttöoikeuksilla spekulointi 
 
Taajuuksien päätyminen suurten toimijoiden haltuun ja siten markkinoiden keskitty-
minen on taajuuksien kaupallistamiseen liittyvä uhka, johon on varauduttava, joskaan 
esimerkiksi niissä EU-maissa, joissa markkinaehtoisia taajuushallintomalleja on otettu 
käyttöön, uhkakuvat taajuuksien panttaamisesta eivät ole käyneet toteen. Valvomaton 
taajuuksien kaupallistaminen voisi kuitenkin periaatteessa mahdollistaa taajuuksien 
varalla pidon (panttaaminen, spectrum hoarding) tai käyttöoikeuksilla spekuloinnin. 
Tällöin markkinamekanismit eivät ohjaisi taajuuksia tehokkaaseen käyttöön.  
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Taajuuskaistan varalla pitämisellä tarkoitetaan käyttöoikeuden ostamista tai pitämistä 
ilman, että taajuuksia hyödynnetään verkon rakentamisessa. Tällöin käyttöoikeuksia 
ostavat toimijat pyrkisivät liiketoiminnan kannalta keskeisillä markkina-alueilla hank-
kimaan mahdollisimman paljon taajuuksia haltuunsa ja jättämään niitä jopa käyttä-
mättä estääkseen uusien toimijoiden tulon markkinoille ja kilpailijoiden laajentumi-
sen. Näin toimiva yritys olettaa, että saavutettu markkinavoimahyöty ylittää taajuuksi-
en käyttöoikeuksien myynnistä saatavat hyödyt. 
 
Toinen taajuuksien kaupallistamiseen liittyvä mahdollinen uhka on taajuuksien käyt-
töoikeuksien käyttäminen spekulatiivisena varallisuutena. Spekuloiva yritys ei käytä 
taajuuksia verkon kehittämiseen, vaan ostaa niiden käyttöoikeuksia rahoitusinstru-
menttien tapaan ja odottaa teknologian kehittymistä sekä taajuuksien arvon kasvamis-
ta myydäkseen taajuuskaistan käyttöoikeuden lopulta eteenpäin.  
 
Varalla pidon ja spekuloinnin estämiseksi tulisi taajuuksien käyttöoikeuksien ehdot 
määritellä riittävän kannustaviksi. Käyttöoikeuden haltija tulisi sitoa käyttämään myös 
toiselta teleyritykseltä kaupan perusteella saatua taajuuskaistaa ennalta määrätyn ajan 
kuluessa tai esittämään riittävät perustelut taajuuskaistan käyttämättömyydelle. Riittä-
vän suuren vuosittaisen toimilupamaksun periminen sekä aikarajoitteen asettaminen 
taajuuksien käyttöoikeuksille vähentäisivät varalla pidon ja käyttöoikeuksilla speku-
loinnin riskiä.  
 
Markkinoiden keskittyminen 
 
Taajuudet itsessään eivät muodosta viestintämarkkinoita. Koska taajuudet ovat tuo-
tannontekijöitä, joilla markkinaehtoisessa taajuushallintomallissa on markkinaperus-
teinen hinta, käyttöoikeuksien kaupassa on kyse varallisuuden kauppaamisesta. Taa-
juuskauppa saattaa johtaa määräävän markkina-aseman (huomattavan markkinavoi-
man) syntymiseen sähköisen viestinnän markkinoilla lähinnä tilanteissa, joissa vaihto-
ehtoisia taajuuskaistoja tai muita jakelukanavia tietyn palvelun tarjoamiseen ei ole. 
Taajuusmarkkinoiden epäonnistunut toiminta voi siten kanavoitua myös taajuuksia 
käyttävän sähköisen viestinnän tukku- ja lopputuotemarkkinoille. Valvomaton taa-
juuksien kaupallistaminen voisi aiheuttaa markkinoiden keskittymistä. Tämä estäisi 
taajuuksien käyttöoikeuksien siirrettävyyden sallimisella tavoitellun taloudellisen te-
hokkuuden lisäyksen.  
 
Taajuuksien kaupallistaminen voisi periaatteessa johtaa markkinatilanteeseen, jossa 
entistä harvemmilla yrityksillä on hallussaan paitsi muita suurempi asiakasmäärä 
(markkinaosuus) myös suurempi taajuusmäärä. Tällöin pienemmillä yrityksillä on 
entistä heikommat edellytykset laajentaa kapasiteettiaan ja siten heikommat kannus-
timet kasvattaa markkinaosuuttaan. Tällöin on mahdollista, että harvat suuret verkko-
yritykset määrittävät koordinoidusti1 ylisuuren hinnan viestintäpalveluille ja pienelle 
yritykselle olisi kannattavaa olla poikkeamatta tuosta hinnasta, sillä se ei kohtuullisin 
investointikustannuksin pystyisi kuitenkaan laajentamaan toimintaansa ja palvele-
maan suurempaa määrää loppuasiakkaita. 
                                                 
1 Koordinoidusti määräytyvällä hinnalla ei tarkoiteta eksplisiittisellä sopimuksella sovittua hintaa 
(=kartelli), vaan ns. hiljaista kolluusiota (tacit collusion), jossa yrityksillä ei ole todellisia kilpailupai-
neita, vaan niillä on luonnolliset kannusteet ja mahdollisuudet 'jakaa markkinat' ja periä monopolistis-
ta hintaa.   
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Taajuuksien kaupallistamisesta aiheutuviin markkinahäiriöihin voitaisiin periaatteessa 
puuttua jo olemassa olevan toimialan ennakkosääntelyn avulla. Sähköisen viestinnän 
markkinoilla sovelletaan sekä yleistä kilpailulainsäädäntöä että toimialan erityissään-
telyä. Sääntelyllä pyritään ennalta varmistamaan, että viestintäverkkoja ja -palveluja 
on kohtuullisin ehdoin kaikkien teleyritysten ja käyttäjien saatavilla. Ennakkosäänte-
lyllä pyritään samalla jo ennalta estämään määräävän aseman väärinkäyttötilanteita. 
Viestintätoimialan ennakkosäännellyn markkinan pitää kuitenkin täyttää tietyt ennak-
kokriteerit ennen kuin kyseisen markkinan kilpailutilannetta voidaan edes analysoida 
ja tarvittaessa huomattavan markkinavoiman yrityksiä kyseisellä markkinalla säännel-
lä. Kuten edellä on todettu, taajuudet eivät sinänsä muodosta tuotemarkkinaa, vaan 
ovat tuotannontekijöitä viestintäpalveluille. Näin ollen kilpailuoikeudellisiin periaat-
teisiin perustuva ennakkosääntely ei sellaisenaan sovellu taajuuksien kaupallistamisen 
mahdollisten ongelmien ennaltaehkäisyyn.  
 
Yleisen kilpailuoikeuden keinoin voidaan jälkikäteen puuttua markkinavoiman vää-
rinkäyttöön. Yrityskauppoja koskeva sääntely ei suoraan sovellu taajuuksien käyttöoi-
keuksien kauppaan. Kilpailunrajoituslain yrityskauppavalvontaa koskevien säännös-
ten nojalla taajuuksien keskittymiseen puuttuminen on mahdollista käytännössä aino-
astaan silloin, kun taajuuksia siirtyy osana kilpailunrajoituslaissa määriteltyä yritys-
kauppaa (ks. kilpailunrajoituslain 11 §). 
 
Olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista, että taajuuksien kaupallistamisen valvonnalla 
pystyttäisiin tehokkaasti jo ennalta estämään markkinahäiriöitä. Sähköisen viestinnän 
puitedirektiivin 9 artiklan 4 kohdan mukaan taajuuksien käyttöoikeuksien siirto edel-
lyttää ennakkoilmoitusta taajuushallinnosta vastaavalle viranomaiselle. Viranomaisten 
on varmistettava, että kilpailu ei vääristy käyttöoikeuksien siirron seurauksena. Suo-
men viestintämarkkinalaissa ei nykyisin ole vastaavaa säännöstä. Jos taajuuksien 
käyttöoikeuksien edelleen siirrettävyys sallittaisiin, kyseinen artiklan kohta tulisi siir-
tää osaksi kansallista lainsäädäntöä. 
 
Yhteenvetoa kilpailunäkökohtien osalta 
 
- Käyttöoikeuksien valvomaton kauppa voisi joissakin erityistilanteissa johtaa sekä 
taajuuksien että lopputuotemarkkinan keskittymiseen, mikä puolestaan voisi estää 
taajuuksien kaupallistamisella tavoitellun taloudellisen tehokkuuden lisäyksen. 
 
- Taajuuksien kaupallistamisen toimivuuden varmistamiseksi tulisi taajuuksien 
käyttöoikeuksien ehdot määritellä siten, että ne sitoisivat myös luovutuksensaajaa. 
 
- Riittävän tuntuvan vuosittaisen toimilupamaksun periminen, joustavat taajuuksien 
käyttöoikeuden siirtomahdollisuudet jälkimarkkinoilla sekä aikarajoitteen asetta-
minen taajuuksien käyttöoikeuksille vähentäisivät taajuuksien tehottoman varalla 
pidon ja käyttöoikeuksilla spekuloinnin riskiä. 
 
- Erilaisiin markkinahäiriöihin sähköisen viestinnän markkinoilla voitaisiin periaat-
teessa puuttua jo olemassa olevan sääntelyn avulla. Yleinen kilpailuoikeus ei kui-
tenkaan sovellu käyttöoikeuksien jälkikauppaan. Sähköisen viestinnän markkinoi-
den erityissääntelyllä pyritään estämään huomattavan markkinavoiman väärin-
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käyttöä. Nykyinen ennakkosääntely ei kuitenkaan suoraan sovellu taajuuksien 
kaupallistamiseen mahdollisesti liittyvien ongelmien valvontaan. 
 
6. Kiinnostus 2,50–2,69 GHz:n taajuusaluetta kohtaan Suomessa 
 
Onnistuneen toimilupien jakoprosessin toteuttamiseksi on olennaista kyetä etukäteen 
arvioimaan markkinatoimijoiden kiinnostus kyseistä taajuusaluetta kohtaan. Tämän 
selvittämiseksi liikenne- ja viestintäministeriö on teettänyt Nordic Adviser Groupilla 
selvityksen, joka perustui pääosin suomalaisten teleyritysten (Elisa, DNA Finland, 
TeliaSonera, Digita, Finnet, TDC Song, SuomiCom), eräiden potentiaalisten ulko-
maisten markkinatulokkaiden (Tele2, B2 Bredband, Telenor) sekä keskeisimpien lai-
tevalmistajien (NokiaSiemens Networks, Ericsson, Alvarion / Daimler Finland) haas-
tatteluihin. 
 
Tässä luvussa esitetyt arviot perustuvat suureksi osaksi edellä mainittuun selvityk-
seen. 
 
Teknologioiden kypsyminen 
 
Taajuuskaista 2,50-2,69 GHz soveltuisi näillä näkymin parhaiten mobiili-WiMax sekä 
UMTS LTE-teknologioille, jotka tosin ajan kuluessa lähentyvät ja alkavat muistuttaa 
enenevässä määrin toisiaan. Mobiili-WiMax-teknologian juuret ovat Internet-
teknologioissa, joita voidaan luonnehtia edullisiksi, paikallisiksi sekä laskutusjärjes-
telmiltään yksinkertaisiksi. UMTS LTE-teknologian juuret puolestaan ovat puhelin-
teknologioissa, jotka ovat lähtökohdiltaan kalliimpia, mutta jotka tarjoavat mittakaa-
vaa ja soveltuvat laajaan verkottamiseen. Näille on luonteenomaista myös teknisesti 
vaativat laskutusjärjestelmät. Teknologioiden kypsymisvaiheessa taajuusaluetta voi-
taisiin käyttää myös UMTS HSPA-teknologiaan, joka on jo valmiina oleva teknolo-
gia. 
 
Tällä hetkellä mobiili-WiMax teknologia on aikajakoinen (TDD) ja UMTS LTE-
teknologia taajuusjakoinen (FDD), mutta on mahdollista, että tulevaisuudessa mo-
lemmat teknologiat pystyvät hyödyntämään sekä aika- että taajuusjakoista taajuus-
käyttöä. 
 
Laitevalmistajien arvioiden mukaan teknologiat kypsyvät siten, että, että UMTS LTE-
verkkoja ja -päätelaitteita voisi olla saatavilla vuoden 2009/2010 aikana, mobiili-
WiMax-verkkoja ja -laitteita mahdollisesti hivenen aikaisemmin. Saattaa kuitenkin 
olla, että tämän jälkeen kuluu vielä 1-2 vuotta ennen kuin teknologiat ovat kypsiä 
massamarkkinoille. 
 
Toimijoiden kiinnostukseen vaikuttaa ratkaisevasti se, miten taajuusalue 2,50–
2,69 GHz jaettaisiin eri operaattoreille ja minkä suuruisina kokonaisuuksina toimilu-
vat myönnettäisiin. Sekä verkko- ja päätelaitevalmistajat että useimmat teleyritykset 
katsovat, että Suomen tulisi noudattaa CEPT:n suositusta, jonka mukaan taajuudet 
2500–2570 MHz ja 2620–2690 MHz varattaisiin taajuusjakoisille teknologioille ja 
2570–2620 MHz aikajakoisille teknologioille. Tämä helpottaisi maiden välistä taa-
juuskoordinointia sekä toisi mittakaavaetuja, mikä puolestaan edesauttaisi edullisem-
pien verkkojen ja päätelaitteiden saatavuutta. 
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Teleyritysten taajuustarpeet 
 
Tehdyn kyselytutkimuksen mukaan kaikki haastatellut suomalaiset teleyritykset pitä-
vät 2,50–2,69 GHz taajuusaluetta joko erittäin kiinnostavana tai varsin kiinnostavana 
ja ilmoittavat aikovansa hakea toimilupaa, osa tosin vain siinä tapauksessa, jos toimi-
luvat myönnettäisiin kauneuskilpailulla. Nykyisten kolmannen sukupolven matkavies-
tintoimijoiden kiinnostus kohdistuu ennen kaikkea UMTS LTE-teknologian avulla 
tarjottaviin mobiileihin laajakaistapalveluihin. Muiden kotimaisten teleyritysten kiin-
nostus kohdistuu pääasiassa mobiili-WiMaxiin. Yksikään haastatelluista ulkomaisista 
toimijoista ei pitänyt taajuusaluetta kiinnostavana eikä näin ollen ollut aikeissa hakea 
toimilupaa. 
 
Teleyritysten näkökulmasta sopiva aika toimilupien myöntämiseen voisi olla vuonna 
2009, jolloin käytettävät teknologiat voisivat olla kypsiä testausvaiheeseen. Kaupalli-
sen tarjonnan käynnistymiseen kuluisi teleyritysten arvion mukaan tämän jälkeen kui-
tenkin vielä vuosi tai enemmän. 
 
Kaikkien haastateltujen teleyritysten arvion mukaan mielekkäin vaihtoehto olisi 
myöntää toimiluvat valtakunnallisina pitäen mahdollisesti sisällään mahdollisuuden 
siirtää käyttöoikeuksia eteenpäin myös osittain. 
 
Teleyritykset pitävät tärkeänä, että toimiluvat myönnettäisiin riittävän suurina taa-
juuskokonaisuuksina, mikä mahdollistaisi nykyisiä kolmannen sukupolven matkavies-
tintäverkkoja merkittävästi suurempien nopeuksien tarjoamisen. Taajuusjakoisten 
toimilupien osalta yleinen arvio on, että riittävä vähimmäismäärä olisi 2 x 20 MHz 
toimilupaa kohden. Aikajakoisen taajuusalueen osalta vähimmäismääränä pidetään 
yleisesti noin 30 MHz. 
 
Toimiluvan keston osalta teleyritysten näkemykset vaihtelevat 10–20 vuoden välillä. 
Useimmat pitävät vähintään 15 vuoden toimilupakautta toivottavana.  
 
Teknologiariippumattomuuteen monet toimijat suhtautuvat epäilevästi, koska välttä-
mättömät tekniset reunaehdot käytännössä kuitenkin rajoittavat käytettävissä olevan 
teknologian valintaa huomattavasti. Palveluriippumattomuutta ja edelleen siirrettä-
vyyttä useimmat pitävät hyvänä. 
 
Toimilupien myöntämistapa 
 
Tehdyssä kyselytutkimuksessa haastatelluilta teleyrityksiltä kysyttiin näkemyksiä 
kahdesta teoreettisesta markkinaperusteisesta myöntämistavasta: huutokauppa sekä 
normaali hallinnollisia kustannuksia vastaava taajuuksien käyttömaksu sekä kauneus-
kilpailu, johon liittyy alkumaksu sekä jatkuva hallinnollisia kustannuksia korkeampi 
maksu (AIP). Useimmat haastatellut operaattorit pitivät jälkimmäistä mallia näistä 
vaihtoehdoista parempana. Huutokauppa mallia kannattivat tai siihen neutraalisti suh-
tautuivat erityisesti sellaiset teleyritykset, joiden emoyhtiöillä on jo kokemuksia huu-
tokaupoista muissa maissa. Merkille pantavaa oli myös se, että haastatellut ulkomaiset 
teleyritykset pitivät huutokauppamenettelyä läpinäkyvämpänä ja arvelivat, että ne 
eivät lähtisi hakemaan toimilupaa sellaisesta maasta, jossa myöntämismenettelynä on 
kansallisten viranomaisten harkinta. Toisaalta nämä teleyritykset eivät olleet kiinnos-
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tuneita Suomen markkinasta 2,50–2,69 taajuusalueen osalta riippumatta siitä, mikä 
myöntämismenettely Suomessa tämän alueen osalta valittaisiin. 
 
Yhteenvetoa taajuusalueen kysyntään liittyvistä tekijöistä 
 
- Mobiilidatapalveluiden määrä kasvaa nopeasti, mikä edellyttää kapasiteettikaistan 
käyttöönottoa. Kysyntää 2,50–2,69 GHz taajuusalueelle Suomessa näyttää olevan 
enemmän kuin taajuuskapasiteettia järkevän kokoisten valtakunnallisten toimilu-
pien myöntämiseen, mikä puoltaa kilpailun (joko kauneuskilpailu tai huutokaup-
pa) järjestämistä kyseisistä taajuuksista. 
 
- Kiinnostus taajuusaluetta kohtaan on ennen kaikkea kotimaista, ulkomaisten ope-
raattoreiden mahdollisesta kiinnostuksesta ei ole merkkejä. 
 
- Nykyisten GSM- ja UMTS-toimiluvan haltijoiden kiinnostus kohdistuu erityisesti 
UMTS LTE-teknologiaan, jolloin tarjottavat palvelut todennäköisesti olisivat evo-
luutiota nykyisille mobiilidatapalveluille. Potentiaalisten uusien toimijoiden kiin-
nostus kohdistuu enemmän mobiili-WiMaxiin, jolloin tarjottavat palvelut voisivat 
olla mahdollisesti myös erilaisia pienten asiakasryhmien sovelluksia. 
 
- Sopivana toimilupien myöntämisajankohtana taajuusalueen potentiaaliset käyttäjät 
pitävät vuotta 2009. 
 
- Sekä teleyritysten että laitevalmistajien mielestä kansallinen taajuussuunnitelma 
2,50–2,69 GHz taajuusalueelle tulisi tehdä CEPT:n suosituksen mukaisesti. Taa-
juudet tulisi myöntää riittävän suurina kokonaisuuksina, mikä mahdollistaisi ny-
kyisiä kolmannen sukupolven matkaviestintäverkkoja suuremmat tiedonsiirtono-
peudet. 
 
- Toimiluvat olisi mielekkäintä myöntää valtakunnallisina. 
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7. Työryhmän esittämät mallit mahdolliseksi markkinalähtöiseksi taajuushal-
lintomalliksi Suomessa 
 
7.1. Mahdollisessa markkinalähtöisessä mallissa käytettävät taajuudet 
 
Radiotaajuuksien kehittämistyöryhmä päätyi väliraportissaan siihen, että esitettävät 
mallit taajuuksien mahdolliseksi kaupallistamiseksi suunniteltaisiin taajuusalueelle 
2,50–2,69 GHz.  
 
Kyseisen taajuusalueen etuna on se, että alue vapautuu muusta käytöstä vuoden 2008 
jälkeen ja uuden tyyppisen taajuuksien myöntämismallin mahdollinen käyttöönotto 
tällä alueella ei vaikuttaisi taajuuksien nykyisiin käyttäjiin eikä voimassa oleviin taa-
juuksien käyttöoikeuksiin. Tällä tavalla voitaisiin turvata televisio- ja radiotoiminnan 
julkinen palvelu samoin kuin valtioneuvoston myöntämien ohjelmistotoimilupien mu-
kainen televisio- ja radiotoiminta sekä turvata tällä hetkellä matkaviestin- tai langat-
tomassa laajakaistakäytössä samoin kuin viranomais- ja tutkimustoiminnassa oleville 
taajuuksille häiriötön jatkuvuus voimassa olevien taajuuksien käyttöoikeuksien mu-
kaisesti. 
 
Taajuuskaistan koko on yhteensä 190 megahertsiä ja nykyisen teknologian näkymin 
sitä voitaisiin käyttää lähinnä langattomien laajakaistapalveluiden tarjoamiseen (esi-
merkiksi UMTS-LTE tai mobiili-WiMax). 
 
7.2. Markkinalähtöisen mallin mahdollisen käyttöönoton aikataulut 
 
Valittu taajuusalue 2,50–2,69 GHz vapautuu radiolinkkikäytöstä vuoden 2009 alussa, 
mikä on siis taajuuksien tarjonnan näkökulmasta aikaisin ajankohta, josta alkaen uu-
det käyttöoikeudet voitaisiin myöntää. 
 
Arvioitaessa kyseiseen taajuusalueeseen kohdistuvaa kysyntää, on todennäköistä, että 
kaupallista toimintaa alkaisi syntyä aikaisintaan vuoden 2010 paikkeille. Tähän on 
syynä erityisesti ensimmäisten taajuusaluetta laajasti hyödyntävien teknologioiden 
kehitys. UMTS-LTE-teknologiaan pohjautuvien verkko- ja päätelaiteteknologioiden 
arvioidaan kypsyvän vuosien 2009–2010 aikana. Mobiili-WiMax-teknologiaan poh-
jautuvien teknologioiden arvioidaan kypsyvän mahdollisesti hivenen aikaisemmin. On 
kuitenkin todennäköistä, että tämänkin jälkeen voi kulua vielä 1-2 vuotta ennen kuin 
nämä teknologiat ovat kypsiä massamarkkinoille. Kysynnän näkökulmasta käyttöoi-
keudet olisi mielekästä myöntää siinä vaiheessa, kun edellä mainitut teknologiat ovat 
valmiita testattaviksi eli siis arviolta aikaisintaan vuonna 2009. 
 
Käyttöoikeuksien myöntäminen markkinaehtoisen mallin mukaisesti edellyttäisi lain-
säädännöllisiä muutoksia (tarkemmin luvussa 7.13). Lainsäädäntöehdotusten valmis-
teluun, eduskuntakäsittelyyn sekä toimilupien myöntämisprosessiin voidaan olettaa 
menevän runsas vuosi, jolloin hallinnollisesta näkökulmasta realistinen ajankohtaa 
käyttöoikeuksien myöntämiselle markkinaperusteisesti voisi olla loppuvuosi 2009. 
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7.3. Taajuusalueen jakaminen 
 
Työryhmä ehdottaa, että 2,50–2,69 GHz taajuuskaistan kaupallistaminen voitaisiin 
toteuttaa siten, että kyseisen taajuusalueen taajuudet myönnettäisiin neljänä kokonai-
suutena.  
 
 
Kuva 7. Työryhmän ehdotus taajuusalueen 2,50–2,69 GHz jakamiseksi neljän operaattorin kes-
ken. 
 
 
Taajuudet 2500–2570 MHz (yhteensä 70 megahertsiä) sekä 2620–2690 MHz (yhteen-
sä 70 megahertsiä) myönnettäisiin kahtena 2 x 25 MHz taajuuskaistana sekä yhtenä 2 
x 20 MHz taajuuskaistana ja ne sopisivat parhaiten taajuusjakoisille teknologioille 
(FDD). Ainakin toimilupakauden alkuvaiheessa taajuusjakoinen teknologia voisi to-
dennäköisimmin olla UMTS-LTE tai aivan alkuvaiheessa mahdollisesti UMTS-
HSPA, joka on jo valmis teknologia.  
 
Taajuusalue 2570–2620 MHz (vähennettynä 5 MHz suojakaistalla molemmista päis-
tä) puolestaan myönnettäisiin yhtenä, faktisesti 40 MHz kokonaisuutena ja se sopisi 
parhaiten aikajakoiselle (TDD) teknologialle. Toimilupakauden alkuvaiheessa tällai-
nen teknologia voisi todennäköisimmin olla mobiili-WiMax.  
 
Ehdotettava jaottelu olisi taajuusaluetta koskevan CEPT:n suosituksen sekä näillä 
näkymin myös kesällä 2008 hyväksyttävän Euroopan komission harmonisointipäätök-
sen mukainen. Euroopassa laajasti käyttöön tuleva ratkaisu todennäköisesti takaisi 
sen, että Suomenkin markkinoille voitaisiin saada kohtuuhintaisia päätelaitteita. Myös 
taajuuksien käytöstä olisi mahdollisesti helpompi sopia naapurimaiden kanssa, jos 
noudatettaisiin yleiseurooppalaista suositusta.  
 
Ehdotettava jako varmistaisi myös sen, että taajuudet säilyisivät riittävän suurina ko-
konaisuuksia (FDD:n osalta vähintään 2 x 20 MHz ja TDD:n osalta vähintään 30 
MHz), mikä mahdollistaisi nykyistä merkittävästi nopeampien langattomien laajakais-
tayhteyksien tarjoamisen ja tekisi taajuusalueesta houkuttelevan suhteessa esimerkiksi 
nykyisiin UMTS-taajuuksiin. 
 
7.4. Kilpailun edistäminen 
 
Käyttöoikeuksia myönnettäessä asetettaisiin kilpailutuksessa (huutokauppa tai kau-
neuskilpailu) ehdoksi, että vähintään yksi neljästä toimiluvasta myönnettäisiin muulle 
2500 2690 MHz2570 2620
FDD FDD FDD TDD 
2X25 
1 2 43 2 3 1
2X25 2X20 50(40) MHz 
FDD FDD FDD 
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kuin jollekin sellaiselle toimijalle, jolla on voimassa oleva toisen tai kolmannen suku-
polven matkaviestinnän verkkotoimilupa Suomessa. Tämän olisi omiaan lisäämään 
kilpailua taajuusalueella. Vastaavaa mallia on käytetty useissa Euroopan maissa. 
 
Samoin toimilupia myönnettäessä ehdoksi asetettaisiin, että sama toimija voisi saada 
vain yhden neljästä toimiluvasta. 
 
7.5. Kaksi vaihtoehtoista tapaa käyttöoikeuksien myöntämiseksi sekä toimi-
lupamaksun määräytymiseksi  
 
Kuten edellä luvussa 6 on todettu taajuusalueeseen 2,50–2,69 GHz kohdistuvaa ky-
syntää arvioidaan olevan enemmän kuin taajuuskapasiteettia järkevän kokoisten taa-
juuskokonaisuuksien myöntämiseen. Tämä puoltaa kilpailutuksen järjestämistä kysei-
sistä taajuuksista. 
 
Työryhmä ehdottaa kahta vaihtoehtoista, toisistaan poikkeavaa käyttöoikeuksien 
myöntämismallia: 
 
Mallissa 1 valtioneuvosto myöntäisi toimiluvat huutokauppaamalla ne eniten tarjoa-
valle. Yksi toimija voisi hankkia itselleen yhden toimiluvan. Kunkin toimiluvan vuo-
tuinen toimilupamaksu laskettaisiin siten, että huutokaupassa tarjottu korkein tarjous 
maksettaisiin vuosittain tasaerissä siten, että yhden tasaerän suuruus olisi huutokau-
passa tarjottu summa jaettuna 15:lla (toimilupakauden pituus). Tasaerämallin etuna 
olisi mm. se, että näin vältettäisiin liian suuret etupainotteiset maksut teknologian 
kypsymisvaiheessa. 
 
Mallissa 2 valtioneuvosto myöntäisi toimiluvat perinteisellä vertailumenettelyllä 
(”kauneuskilpailu”) ja vastaavasti kuin mallissa 1 kukin toimija voisi saada enintään 
yhden toimiluvan. Tässä mallissa toimilupiin liitettäisiin kiinteä vuotuinen toimilupa-
maksu (hallinnollinen kannustemaksu, AIP).  
 
Toimilupamaksujen suuruutta molempien mallien osalta on arvioitu tarkemmin luvus-
sa 7.11. 
 
Molemmissa malleissa hakijoiden tulisi maksaa viestintämarkkinalain mukainen ha-
kemusmaksu, jonka suuruus nykyisen lain mukaan on 1000 euroa, mutta jonka suu-
ruutta voitaisiin muiden lainsäädäntömuutosten yhteydessä arvioida. Kuten viestintä-
markkinalain mukaan nykyisinkin, molemmissa malleissa edellytyksenä toimiluvan 
luvan myöntämiselle olisi riittävät taloudelliset voimavarat sekä se, että ei ole perus-
teltua syytä epäillä hakijan rikkovan teletoiminnasta annettujen lakien säännöksiä.  
 
Molemmissa malleissa maksettaisiin toimilupamaksun lisäksi normaalit hallinnolliset 
radioluvista perittävät taajuusmaksut valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla 
Viestintäviraston radiohallinnollisista suoritteista perittävistä maksuista annetun lii-
kenne- ja viestintäministeriön asetuksen (964/2005) mukaisesti. 
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7.6. Toimilupien edelleen siirrettävyys 
 
Molemmissa malleissa toimiluvan haltija voisi siirtää (myydä tai vuokrata, kokonaan 
tai osittain) toimilupansa toiselle toimijalle. Toimiluvan, samoin kuin toimilupaan 
liittyvän radioluvan, ehdot sekä vuosittaisen toimilupamaksun suuruus säilyisivät siir-
ron myötä samoina.  
 
Toimiluvan siirtoaie tulisi alistaa etukäteen valtioneuvostolle, jonka tulisi hyväksyä 
siirtoaie kahden kuukauden kuluessa ennen kuin siirtoa voisi toteuttaa.  
 
Valtioneuvoston tulisi pääsääntöisesti hyväksyä siirto, jos ei ilmene sellaista erityistä 
syytä, minkä vuoksi siirtoa ei voitaisi hyväksyä. Tällainen erityinen syy voisi liittyä 
esimerkiksi kilpailunäkökohtiin tai toisaalta kansalliseen turvallisuuteen, jota valtio-
neuvosto voisi arvioida pyytämällä esimerkiksi puolustusvoimien ja suojelupoliisin 
lausunnot toimiluvan siirtoaikeesta. Jos valtioneuvosto päättäisi jossakin yksittäisessä 
tapauksessa olla hyväksymättä toimiluvan siirtoa, se ei aiheuttaisi valtiolle minkään-
laista vahingonkorvausvastuuta. 
 
Kuten luvussa 5 on todettu, taajuuksien siirto voisi tulla myös Kilpailuviraston käsit-
telyyn, mikäli taajuuksia siirtyy osana kilpailunrajoituslaissa määriteltyä yrityskaup-
paa. Siirron käsittelyprosessit valtioneuvostossa ja Kilpailuvirastossa ovat kuitenkin 
erilliset, eikä rinnakkainen käsittely rajoittaisi näiden prosessien pohjana olevien 
säännösten soveltamista.  
 
Toimiluvan haltija voisi myös palauttaa toimiluvan toimilupaviranomaiselle ennen 
toimilupakauden päättymistä. Tässä tapauksessa toimiluvan haltijan ei tarvitsisi mak-
saa vuotuista toimilupamaksua palauttamisen jälkeisten vuosien osalta. Palautusmah-
dollisuuden tarkoituksena olisi edistää lupien siirrettävyyttä myös toimilupakauden 
loppupuolella, jolloin toimiluvan kaupallinen arvo – ja näin ollen kannustin edelleen 
luovutukseen – olisi jälkimarkkinoilla vähäinen. 
 
7.7. Teknologia- ja palveluriippumattomuus 
 
Toimiluvat myönnettäisiin palveluriippumattomasti sähköisten viestintäpalvelujen 
tarjoamiseen. Todennäköisimmin 2,50–2,69 GHz taajuusalueen taajuuksia käytettäi-
siin suurta kapasiteettia vaativien langattomien laajakaistapalvelujen tarjoamiseen. 
 
Toimiluvassa ei myöskään edellytettäisi minkään tietyn teknologian käyttöä, joskin 
ainakin toimilupakauden ensi vaiheessa työryhmän esittämä CEPT:n suosituksen ja 
Euroopan komission tulevan päätöksen mukainen jaottelu johtaisi siihen, että kolme 
taajuusjakoiselle teknologialle (FDD) suunniteltua toimilupaa soveltuisivat parhaiten 
UMTS-LTE-teknologialle ja yksi aikajakoiselle teknologialle (TDD) suunniteltulupa 
mobiili-WiMax-teknologialle. 
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Kuva 8. Esimerkki teknologian vaihdoksen vaikutuksesta operaattorin käytössä olevaan taajuus-
kapasiteettiin. 
 
 
Jos toimiluvan haltija haluaisi muuttaa käyttämäänsä teknologiaa esimerkiksi taajuus-
jakoisesta aikajakoiseksi, tarvittava suojakaista otettaisiin teknologiaa vaihtavan toi-
miluvan haltijan taajuuskapasiteetista (ks. kuva).  
 
Teknologian vaihtamisesta tulisi ilmoittaa etukäteen Viestintävirastolle, joka arvioisi 
olisiko vaihdos toteutettavissa ottaen huomioon esim. kohtuulliset häiriöttömyysvaa-
timukset. Jos teknologian vaihtaminen vaikuttaisi haitallisesti muiden samalla tai vie-
reisellä taajuuskaistalla toimivien verkkojen toimintaan tai välityskapasiteettiin, Vies-
tintävirasto voisi kohtuullisen ajan kuluessa ilmoituksen ja tarvittavien teknisten tieto-
jen vastaanottamisesta ilmoittaa toimiluvanhaltijalle, että teknologian vaihdosta ei 
voida toteuttaa tai että teknologian vaihdos edellyttäisi muutoksia radioluvassa asetet-
tuihin rajoituksiin. Teknisten rajoitteiden muuttaminen viranomaisten toimesta ei ai-
heuttaisi valtiolle vahingonkorvausvastuuta. 
7.8. Toimilupakauden kesto 
 
Molemmissa malleissa toimilupakausi olisi 15 vuotta, jonka voidaan arvioida olevan 
kohtuullinen aika tarvittavien investointien kuolettamiseen. 
 
Taajuuksien jälkimarkkinan toimivuuden ja taajuuksien tehokkaan käytön varmista-
miseksi tulisi päätös tässä esitetyn 15 vuoden toimilupakauden jatkamisesta tai muus-
ta toimilupakauden jälkeisestä taajuuksien käytöstä tehdä mahdollisimman aikaisin, 
selvästi ennen toimilupakauden päättymistä. 
 
7.9. Muut markkinalähtöisen mallin reunaehdot 
 
Häiriöttömyyteen liittyvät ehdot 
 
Toimiluvanhaltijan tulisi sitoutua tiettyjen sellaisten teknisten sekä ei-teknisten ehto-
jen noudattamiseen, joiden tarkoituksena on varmistaa riittävä häiriöttömyys. Näistä 
2500 2690 MHz 2570 2620
= 5 MHz suojakaista tai käyttörajoitus
Suojakaista tai käyttörajoitus 
yhteensä 30 MHz 
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ehdoista voitaisiin määrätä toimiluvassa tai radioluvassa. Häiriöttömyyteen liittyviä 
ehtoja voisivat olla esimerkiksi spektrimaskille asetettavat kriteerit, tehorajoitukset ja 
häiriötasot erityisesti lupa-alueen reunoilla sekä maantieteelliset ehdot samoin kuin se, 
kuinka paljon naapurikaistan käytöstä johtuvaa häiriötä taajuuksien käyttäjä on vel-
vollinen sietämään. 
 
Valtioiden välisistä koordinointisopimuksista johtuvat velvoitteet 
 
Toimiluvissa ja radioluvissa olisi jatkossakin huomioitava valtioiden välisistä koor-
dinointisopimuksista johtuvat velvoitteet sekä tällaisten sopimusten muutoksista ai-
heutuvat muutostarpeet toimilupia koskien. Samoin Euroopan komission taajuuksien 
harmonisointia koskevat päätökset ovat Suomea Euroopan unionin jäsenvaltiona sito-
via ja tällaisilla päätöksillä voisi olla vaikutusta yksittäisten toimilupien ehtoihin. 
Kansainvälisten sopimusten muutoksista johtuva toimilupiin liittyvien rajoitteiden 
muuttaminen ei aiheuttaisi valtiolle vahingonkorvausvastuuta. 
 
Teknologiariippumattomuuteen liittyvät reunaehdot 
 
Vaikka toimiluvat myönnettäisiin teknologiariippumattomasti eli toimiluvassa ei edel-
lytettäisi nimenomaisesti minkään tietyn teknologian käyttöä, toimiluvan haltijan tuli-
si ilmoittaa Viestintävirastolle etukäteen valitsemastaan teknologiasta samoin kuin 
siitä, jos se aikoo toimilupakauden aikana muuttaa taajuudella aikaisemmin käyttä-
mänsä teknologian toiseksi. Tämä on tarpeen sen vuoksi, että muutoksella voi olla 
vaikutusta muiden samalla tai viereisellä taajuuskaistalla toimivien verkkojen toimin-
taan tai välityskapasiteettiin. 
 
Jos teknologian vaihtaminen vaikuttaisi haitallisesti muiden samalla tai viereisellä 
taajuuskaistalla toimivien verkkojen toimintaan tai välityskapasiteettiin, Viestintävi-
rasto voisi kohtuullisen määräajan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta ilmoittaa 
toimiluvanhaltijalle, että teknologian vaihdosta ei voida toteuttaa tai että teknologian 
vaihdos edellyttäisi muutoksia toimiluvassa asetettuihin rajoituksiin. 
 
Toiminnan aloitusvelvoite 
 
Toimilupiin sisältyisi toiminnan aloitusvelvoite. Jos toimiluvan haltija ei aloita toi-
mintaansa määräajassa, toimilupaviranomainen voisi peruuttaa toimiluvan. 
 
Toimilupa-alue 
 
Kaikki neljä toimilupaa olisivat valtakunnallisia, koska näin todennäköisimmin voitai-
siin välttää taajuusalueen pirstoutuminen taajuuksien tehokasta käyttöä haittaavalla 
tavalla.  
 
Toimiluvan haltijat voisivat kuitenkin edelleen luovuttaa niiden hallussa olevaa va-
paata kapasiteettia myös osittain (esim. alueellisesti, ajallisesti tai taajuusalueittain) 
edellyttäen, että tämä ei aiheuta muille taajuuksien käyttäjille haitallista häiriötä ja on 
kansainvälisten koordinointisopimusten mukaista. Toimilupiin voitaisiin asettaa vel-
voite neuvotella käyttämättömän kapasiteetin myymisestä/vuokraamisesta muille toi-
mijoille edellyttäen, että luvan haltija ei itse käytä kaikkea käytössään olevaa taajuus-
kapasiteettia. 
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7.10. Eri viranomaisten roolit markkinalähtöisessä taajuushallintomallis-
sa 
 
Toimilupaviranomainen olisi jatkossakin valtioneuvosto, joka julistaisi toimiluvat 
haettavaksi, myöntäisi toimiluvat ja päättäisi toimilupien ehdoista. Valtioneuvosto 
hyväksyisi asetuksen televisio- ja radiotoimintaan sekä toimiluvanvaraiseen teletoi-
mintaan varattujen taajuusalueiden käyttösuunnitelmasta, jossa vahvistettaisiin ne 
taajuusalueet, joihin voitaisiin soveltaa markkinaperusteista taajuushallintomallia. 
Valtioneuvosto ilmoittaisi julistaessaan toimiluvan haettavaksi myöntämistapaan liit-
tyvät tarkemmat menettelyt. 
 
Vaikka toimilupien edelleen siirrettävyys olisi pääsääntö, toimiluvan haltijoiden tulisi 
pyytää toimiluvan siirtoaikeelleen valtioneuvoston ennakkohyväksyntää. Valtioneu-
vosto voisi pyytää tarvittaessa Viestintävirastolta selvitystä siirtoon liittyvistä teknisis-
tä reunaehdoista sekä Viestintävirastolta ja Kilpailuvirastolta siirron kilpailuvaikutuk-
sista. Jos siirrolla arvioitaisiin voivan olla vaikutuksia kansalliseen turvallisuuteen, 
valtioneuvosto voisi pyytää lausuntoa puolustusvoimilta ja suojelupoliisilta. Jos val-
tioneuvosto päättäisi erityisestä syystä olla hyväksymättä jonkin toimiluvan siirtoa, se 
ei aiheuttaisi valtiolle minkäänlaista vahingonkorvausvastuuta. 
 
Viestintävirasto myöntäisi toimilupiin liittyvät radioluvat. Viestintävirasto myös val-
voisi toimilupien ja radiolupien ehtojen noudattamista. Viestintävirasto voisi toimilu-
van haltijan hakemuksesta hyväksyä toimiluvan haltijan käyttämän teknologian vaih-
tamisen ja asettaa sille välttämättömät tekniset rajoitukset. Viestintävirasto määräisi 
toimilupamaksut maksettavaksi. Viestintävirasto yhdessä Kilpailuviraston kanssa val-
voisi kilpailun toteutumista nykyisen yhteistyömallin ja voimassa olevan lainsäädän-
nön mukaisesti. 
 
7.11. Arvio markkinaehtoisen mallin mahdollisen käyttöönoton vaikutuk-
sista taajuuksien vuosimaksuihin ja valtion tulokertymään 
 
Huutokauppamallissa (malli 1) toimilupamaksun suuruuden määräytyminen olisi suo-
raviivaisempaa, koska maksun suuruus määräytyisi yksiselitteisesti huutokaupassa. 
Sen sijaan toimilupamaksun tason täsmällinen arvioiminen etukäteen ei olisi mahdol-
lista, koska maksun suuruus riippuisi mm. kiinnostuneiden yritysten lukumäärästä ja 
maksuhalukkuudesta. Useimmissa maissa on käytössä sellainen huutokauppamalli, 
jossa koko huutokauppasumma maksetaan yhdessä erässä ennen toimilupakauden 
alkua. Tähän verrattuna työryhmän ehdottama malli, jossa huutokaupassa huudettu 
summa maksettaisiin vuosittain tasaerissä, vähentäisi toimiluvanhaltijoiden etupainot-
teisia maksuja teknologioiden kypsymisvaiheessa. Tasaerämallissa myös vaikutukset 
valtion tulokertymään olisi mahdollista ennakoida useiksi vuosiksi eteenpäin. 
 
Kauneuskilpailumallissa (malli 2) määrättäisiin kiinteän suuruinen vuosittainen toimi-
lupamaksu, jonka suuruuden määräisivät viranomaiset eivätkä taajuuksien käyttäjät. 
Tällöin mallin vaikutukset taajuuksien käytön vuosimaksuihin ja tulokertymään olisi 
mahdollista arvioida ennakkoon siinä vaiheessa, kun hallinnollisen kannustavan mak-
sun suuruudesta päätetään. Maksun oikean tason määrittäminen olisi kuitenkin haas-
tavaa, koska sen tulisi heijastaa mahdollisimman hyvin taajuuksien ns. markkina-
arvoa, jotta maksulla voitaisiin saada aikaan toivottu kannustinvaikutus. Jos hallinnol-
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lisen perustein määrätty toimilupamaksu asetettaisiin liian alhaiseksi, maksulla ei saa-
taisi aikaan toivottua kannustinvaikutusta edelleen siirrettävyyteen. Jos taas maksu 
asetettaisiin ylisuureksi, yrityksiä rasitettaisiin ylisuurella veronluonteisella maksulla 
ja kannustinvaikutus toimisi ei-toivottuun suuntaan. Muissa maissa (esimerkiksi Iso-
Britannia) käytössä olevia AIP-malleja on sovellettu tähän mennessä vain viranomais-
ten käyttämiin taajuuksiin, joten näitä malleja ei voi soveltaa kaupallisin perustein 
tarjottavien sähköisten viestintäpalveluiden taajuuksiin.  
 
Taajuusalueen markkina-arvoa, joiden perusteella toimilupamaksun suuruus mallissa 
1 määräytyisi ja jota heijastaen toimilupamaksu mallissa 2 tulisi määritellä, voidaan 
arvioida kansainvälisin esimerkein. Kuten tämän raportin muiden maiden käytäntöjä 
koskevasta luvusta on käynyt ilmi, taajuushuutokaupoilla kerätyt maksut ovat yleisesti 
ottaen pienentyneet murto-osaan siitä, mitä vuoden 2000 eräiden maiden 3G-
huutokaupoissa maksettiin. Kun esimerkiksi vuoden 2000 Iso-Britannian 3G-
huutokauppoihin käytettiin peräti 634 euroa per asukas, oli vastaava luku Ruotsin 3,5 
GHz:n huutokaupassa vuonna 2007 vain 0,05 euroa per asukas.  
 
Taajuusalueen 2,50–2,69 GHz kannalta paras vertailukohta lienee Norja, jossa 2,50–
2,69 GHz taajuusalue huutokaupattiin marraskuussa 2007 ja jossa toimiluvat myön-
nettiin 15 vuodeksi, kuten myös tässä raportissa ehdotetaan.  Norjan huutokaupoissa 
kolme operaattoria maksoivat toimiluvistaan yhteensä runsaat 25 miljoonaa euroa. 
Taajuuksien arvo vaihteli 129 000 euron / MHz ja 181 000 euron / MHz välillä. Asu-
kaslukuun suhteutettuna toimiluvista maksettiin yhteensä noin 6 euroa asukasta koh-
den. 
 
Jos Norjassa maksettu kokonaissumma suhteutetaan suoraan Suomen asukaslukuun, 
se vastaisi noin 30 miljoonaa euroa. Tällä laskukaavalla yhden yksittäisen toimiluvan 
vuotuiseksi toimilupamaksuksi tulisi noin 500 000 euroa (4 verkkotoimilupaa x 15 
vuotta x 500 000 euroa = 30 miljoonaa euroa). Vaihtoehtoinen arvio voitaisiin saada 
suhteuttamalla Norjassa yksittäisistä toimiluvista maksetut toimilupamaksut toimilu-
pien megahertsimäärään. Norjassa yksittäisten toimilupien huutokauppahinnat vaihte-
livat 0,13 ja 0,18 miljoonan euron välillä per megahertsi. Tällöin koko 190 megahert-
sin taajuusalueen arvo voisi vaihdella 24,7 ja 34,2 miljoonan euron välillä ja yksittäi-
sen toimilupamaksun taso vaihtelisi 412 000 euron ja 570 000 euron välillä per vuosi. 
 
Vertailussa Norjaan on otettava huomioon se, että Norjan huutokaupassa taajuusjako 
oli toisenlainen kuin tässä työryhmäraportissa ehdotettu taajuusjako. Voidaan olettaa, 
että tässä raportissa ehdotettu taajuusjako olisi teleyritysten kannalta houkuttelevampi, 
koska siinä taajuudet myönnettäisiin suurempina yhtenäisinä kokonaisuuksina. Tämä 
todennäköisesti lisäisi yritysten maksuhalukkuutta, jos muut ehdot ovat samat. Huo-
mattavaa on myös se, että Suomessa toimilupien markkinaehtoinen myöntäminen 
voisi tapahtua aikaisintaan noin kaksi vuotta Norjan jälkeen. On odotettavaa, että 
kiinnostus taajuusaluetta kohtaan lisääntyy ajan kuluessa, kun teknologiat kypsyvät ja 
saadaan edullisempia laitteita. Toisaalta Suomessa suurin osa taajuuksista on myön-
netty kauneuskilpailulla ilman hallinnollisia kustannuksia ylittäviä maksuja, millä 
voisi olla alentava vaikutus yritysten maksuhalukkuuteen, erityisesti sellaisten teleyri-
tysten ollessa kyseessä, joilla on olemassa olevia taajuuksien käyttöoikeuksia muilla 
taajuusalueilla. 
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Toinen läheinen esimerkkimaa, jossa 2,50–2,69 GHz taajuusalue on päätetty huuto-
kaupata, on Ruotsi. Huutokauppa Ruotsissa alkoi 18.4.2008 ja sen tulokset ovat tie-
dossa samoihin aikoihin, kun tämä raportti julkaistaan. 
 
7.12. Markkinalähtöisen mallin mahdollisesta käyttöönotosta saatujen tu-
lojen käyttö 
 
Työryhmä on keskustellut taajuuksien mahdollisella markkinalähtöisellä mallilla ke-
rättävien toimilupamaksujen käytöstä. Kuten eurooppalaisesta vertailusta on käynyt 
ilmi, muissa maissa vallitseva käytäntö on taajuusmaksujen kerääminen valtion bud-
jettiin. Eräitä esimerkkejä on ollut myös toimilupamaksujen korvamerkitsemisestä 
esimerkiksi it-toiminnan tai taajuuksien käytön kehittämiseen. Suomen osalta työryh-
mä on keskustellut mahdollisuudesta rahaston perustamiseen, josta voitaisiin rahoittaa 
yleispalveluvelvoitteen mukaisten sähköisten viestintäpalveluiden tarjoamista sellai-
silla alueilla, joilla se ei ole kaupallisesti kannattavaa liiketoimintaa. Työryhmä ei 
kuitenkaan tee ehdotusta tällaisen rahaston perustamisesta.  
 
Valtiovarainministeriön kanta on, että taajuuksien kaupallistamisesta saatavat tulot 
ovat valtion talousarvioon tuloutettavia tuloja eikä niitä tule korvamerkitä tai rahas-
toida käytettäväksi yksittäisiin valtion menoihin. Taajuuskaupasta saatavat tulot eivät 
lisää hallituksen kehyssäännön mukaista määrärahatasoa. 
  
7.13. Markkinalähtöisen taajuushallintomallin mahdollisen käyttöönoton 
edellyttämät lainsäädännölliset muutokset 
 
Laki radiotaajuuksista ja telelaitteista 
 
Työryhmän väliraportin kohdassa 2.1 on kuvattu voimassa oleva kansallinen lainsää-
däntö erityisesti siltä osin kuin on kyse Viestintävirastolle radiotaajuuksista ja telelait-
teista annetussa laissa (1015/2001, jäljempänä radiolaki) säädetystä toimivallasta. 
Lain 6 §:n 1 momentin mukaan Viestintävirasto määrää radiotaajuuksien käytöstä eri 
tarkoituksiin ottaen huomioon kansainväliset määräykset ja suositukset. Määräyksissä 
on oltava tiedot taajuusalueen käyttötarkoituksesta sekä tärkeimmistä radio-
ominaisuuksista, jotka taajuusaluetta käyttävän radiolaitteen on täytettävä. Radiolain 6 
§:n 5 momentin mukaan Viestintäviraston on näitä määräyksiä valmistellessaan toi-
mittava yhteistyössä liikenne- ja viestintäministeriön kanssa.  
 
Radiolain 7 §:n 1 momentin mukaan radiolähettimen hallussapitoon ja käyttöön on 
hankittava lupa lukuun ottamatta tilanteita, jotka on erikseen mainittu pykälän 2, 3 tai 
5 momentissa. Lain 10 §:n 1 momentin mukaan radioluvan myöntää Viestintävirasto. 
Jos hakijan tarkoituksena on harjoittaa viestintämarkkinalain 4 §:ssä tarkoitettua toi-
miluvanvaraista teletoimintaa, radiolupaa ei voida myöntää, jos hakijalla ei ole tarvit-
tavaa valtioneuvoston myöntämää toimilupaa.  
Viestintäviraston myöntämistä radioluvista peritään taajuusmaksu. Viestintäviraston 
radiohallinnollisista suoritteista perittävistä maksuista säädetään liikenne- ja viestin-
täministeriön asetuksella (964/2005). Taajuusmaksun suuruus määräytyy radioluvan 
taajuuksien käytettävyyden ja käyttökelpoisuuden perusteella. Lisäksi taajuusmaksun 
avulla pyritään tehostamaan taajuuksien käyttöä.  
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Radiolain 6 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto vahvistaa viestintämarkkinalain 
(393/2003) 4 §:ssä tarkoitettuun toimilupaa edellyttävään teletoimintaan sekä televi-
sio- ja radiotoiminnasta annetun lain (744/1998) 7 §:ssä tarkoitettuun toimiluvanvarai-
seen televisio- ja radiotoiminnan harjoittamiseen määrättyjen taajuusalueiden käyttö-
suunnitelman. Radiolain 6 §:n 5 momentin mukaan silloin, kun Viestintäviraston yk-
sittäisen taajuusalueen käyttöä koskevalla määräyksellä voi olla huomattavia vaiku-
tuksia viestintämarkkinoiden yleiseen kehitykseen, kyseisen taajuusalueen käyttö-
suunnitelma vahvistetaan valtioneuvoston vahvistamassa taajuusalueiden käyttösuun-
nitelmassa.  
 
Valtioneuvoston asetus televisio- ja radiotoimintaan sekä toimiluvanvaraiseen tele-
toimintaan määrättyjen taajuusalueiden käyttösuunnitelmasta 
 
Valtioneuvosto on kesäkuussa 2007 antanut valtioneuvoston asetuksen televisio- ja 
radiotoimintaan sekä toimiluvanvaraiseen teletoimintaan määrättyjen taajuusalueiden 
käyttösuunnitelmasta (680/2007). Asetuksessa on säännökset televisio-, radio- ja mat-
kaviestinverkkojen lukumäärästä, toimintaan käytettävistä taajuusalueista sekä eräistä 
teknisluonteisista seikoista. Asetuksessa on muun muassa säädetty toisen ja kolman-
nen sukupolven digitaaliseen matkaviestintoimintaan käytettävistä taajuusalueista 
sekä valtakunnallisen digitaalisen laajakaistaisen 450 matkaviestinverkon toimintaa 
käytettävistä taajuusalueista. Lisäksi asetuksessa säädetään asetuksessa kuhunkin toi-
mintaan käytössä olevien verkkojen määrästä. Asetuksen liitteenä on yksityiskohtai-
nen listaus eri televisio- ja radiotoimintaan käytettävistä taajuuksista (käyttösuunni-
telma). 
 
Viestintämarkkinalaki 
 
Viestintämarkkinalain 2 luvussa on säännökset teletoiminnan harjoittamisesta. Lain 4 
§:n mukaan radiotaajuuksia edellyttävän verkkopalvelun tarjoaminen digitaalisessa 
maanpäällisessä joukkoviestintäverkossa tai matkaviestinverkossa, jossa harjoitetaan 
yleistä teletoimintaa, edellyttää toimilupaa. Viestintämarkkinalain 5 §:n mukaan toi-
milupa on julistettava haettavaksi, kun toimilupaa edellyttävään teletoimintaan vapau-
tuu teknisesti ja taajuuksien tehokkaan käytön kannalta tarkoituksenmukaisia taajuuk-
sia. Toimiluvan julistaa haettavaksi valtioneuvosto radiolain 6 §:ssä tarkoitetun taa-
juusalueiden käyttösuunnitelman mukaisesti. Lain 7 §:n mukaan toimiluvan hakija on 
velvollinen maksamaan valtiolle hakemuksen yhteydessä hakemusmaksun, joka on 
1 000 euroa. Maksulla on lähinnä pyritty torjumaan aiheettomat ja kiusantekomielessä 
jätetyt toimilupahakemukset.  
 
Valtioneuvosto myöntää toimiluvan määräajaksi, joka voi olla enintään 20 vuotta.  
 
Toimiluvan myöntämisen edellytyksistä säädetään viestintämarkkinalain 9 §:ssä. 
Toimilupa on myönnettävä, jos hakijalla on riittävät taloudelliset voimavarat huoleh-
tia verkkoyrityksen velvollisuuksista eikä lupaviranomaisella ole perusteltua syytä 
epäillä hakijan rikkovan viestintämarkkinalain, radiotaajuuksista ja telelaitteista anne-
tun lain, sähköisen viestinnän tietosuojalain tai muun teletoimintaa koskevan lain 
säännöksiä. Laki edellyttää, että toimilupa on myönnettävä niille hakijoille, joiden 
toiminta parhaiten edistää viestintämarkkinalain 1 §:ssä säädettyjä tavoitteita, jos toi-
milupaa ei voida radiotaajuuksien niukkuuden vuoksi myöntää kaikille hakijoille. 
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Viestintämarkkinalain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on edistää palvelujen tarjontaa ja 
käyttöä viestintäverkoissa sekä varmistaa, että viestintäverkkoja ja viestintäpalveluita 
on kohtuullisin ehdoin kaikkien teleyritysten ja käyttäjien saatavilla koko maassa. 
Lain tavoitteena on lisäksi huolehtia siitä, että Suomessa saatavilla olevat mahdolli-
suudet televiestintään ovat käyttäjien kohtuullisten tarpeiden mukaisia, keskenään 
kilpailevia, teknisesti kehittyneitä, laadultaan hyviä, toimintavarmoja ja turvallisia 
sekä hinnaltaan edullisia.  
 
Viestintämarkkinalain 10 §:ssä säädetään toimiluvan sisällöstä. Toimiluvassa määri-
tellään toimiluvanhaltijan maantieteellinen toimialue. Toimilupaan voidaan liittää lain 
tavoitteita edistäviä ja verkon tai palvelun laatuvaatimuksia. Lisäksi toimilupaan voi-
daan liittää laissa mainittuja Viestintäviraston teknisiä määräyksiä täydentäviä ehtoja, 
jotka koskevat viestintäverkkojen teknisiä ominaisuuksia tai taajuuksien tehokasta 
käyttöä.  
 
Toimilupaa voidaan lain 11 §:n mukaisesti muuttaa toimiluvan voimassaoloaikana 
toimiluvanhaltijan suostumuksella ja muutoinkin, jos se on teknisestä kehityksestä tai 
luvanvaraisen toiminnan toimintaedellytyksissä tapahtuvasta olennaisesta muutokses-
ta johtuvasta erityisestä syystä välttämätöntä. Lain 12 §:ssä on säännökset toimiluvan 
peruuttamisesta ja siirtämisestä. Valtioneuvosto voi peruuttaa teleyrityksen toimiluvan 
osaksi tai kokonaan, jos teleyritys on toistuvasti ja vakavasti rikkonut lain säännöksiä 
tai toimilupaehtoja taikka jos teleyrityksellä ei enää toiminnan laatu ja laajuus huomi-
oon ottaen ole riittäviä taloudellisia voimavaroja huolehtia velvollisuuksistaan eikä 
teleyritys kehotuksesta huolimatta korjaa menettelyään tai saata taloudellisia voima-
varojaan jälleen riittäviksi.  
 
Viestintämarkkinalain 12 §:n 2 momentin mukaan toimilupaa ei saa siirtää. Valtio-
neuvosto voi peruuttaa toimiluvan, jos tosiasiallinen määräysvalta toimiluvan halti-
jaan nähden muuttuu. Määräysvallan muuttumisesta on ilmoitettava välittömästi val-
tioneuvostolle, jonka on päätettävä toimiluvan peruuttamisesta kahden kuukauden 
kuluessa ilmoituksesta. Pykälän 3 momentin mukaan peruuttamisen edellytyksenä 
olevan toimiluvan siirtona ei pidetä toimiluvan siirtämistä konsernin sisäisesti emoyh-
tiön ja sen täysin omistaman tytäryhtiön välillä. Tällaisesta siirrosta on välittömästi 
ilmoitettava toimilupaviranomaiselle.  
 
Viestintämarkkinalain 15 a §:n mukaan ilmoituksenvaraista tai toimiluvanvaraista 
teletoimintaa harjoittava teleyritys on velvollinen suorittamaan Viestintäviraston vuo-
tuisen viestintämarkkinamaksun. Maksu vastaa niistä kustannuksista, jotka aihetutuvat 
Viestintävirastolle viestintämarkkinalaissa säädettyjen, teleyrityksiä koskevien tehtä-
vien hoitamisesta.  
 
Markkinalähtöisten taajuuksien hallintomallien mahdollisen käyttöönoton edellyttä-
mät lainsäädäntömuutokset 
 
Työryhmän esittämien taajuuksien käyttöoikeuksien kaupallistamismallien mahdolli-
nen käyttöönotto edellyttäisi muutoksia voimassa olevaan lainsäädäntöön. Mahdollis-
ten kansallisten lainsäädäntömuutosten yhteydessä huomioon on otettava myös par-
haillaan EU:n toimielinten käsittelyssä olevat komission ehdotukset muutoksiksi säh-
köisen viestinnän direktiiveihin sekä muu EU:ssa vireillä oleva taajuuksien hallintaan 
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vaikuttava säädösvalmistelu ja Suomea sitovat radiotaajuuksien käyttöä koskevat kan-
sainväliset määräykset ja suositukset.  
 
Toimilupien myöntämisprosessin tehokas ja nopea toteuttaminen edellyttäisivät val-
mistavina ensivaiheen toimina tarjonnan ja kysynnän arviointia, mikä ei vaatisi muu-
toksia voimassa olevaan lainsäädäntöön. Myös taajuusjaon ja ehtojen suunnittelu ovat 
toteutettavissa voimassa olevan lainsäädännön mukaan ilman muutoksia. Sen sijaan 
toimiluvan myöntämistavan valinta ja itse toimiluvan myöntäminen edellyttävät muu-
toksia lainsäädäntöön, jos nykyisen kauneuskilpailun rinnalle halutaan tuoda vaihto-
ehtoisia myöntämismalleja. Uusien myöntämismallien käyttöönotto ei edellyttäisi 
toimilupiin liittyvän viranomaisvalvontaa koskevan sääntelyn muuttamista lukuun 
ottamatta sähköisen viestinnän puitedirektiivin 9 artiklan 4 kohdan saattamista osaksi 
viestintämarkkinalakia. Puitedirektiivi edellyttää, että taajuuksista vastaava kansalli-
nen viranomainen varmistaa, että taajuuksien käyttöoikeuksien siirrot eivät johda kil-
pailun vääristymiseen. Viestintämarkkinalaissa ei ole nykyisin tätä vastaavaa säännös-
tä. 
 
Työryhmä ehdottaa, että kilpailun edistämiseksi käyttöoikeuksia myönnettäessä eh-
doksi asetettaisiin, että vähintään yksi neljästä toimiluvasta myönnettäisiin muulle 
kuin jollekin sellaiselle toimijalle, jolla jo on voimassa oleva toisen tai kolmannen 
sukupolven matkaviestinnän verkkotoimilupa Suomessa. Lisäksi ehdoksi asetettaisiin, 
että sama toimija voisi saada vain yhden neljästä taajuusalueesta. Näistä ehdoista voi-
taisiin ilmoittaa hakijoille julistettaessa käyttöoikeuksia haettavaksi eikä lainsäädäntöä 
olisi tarpeen tämän johdosta muuttaa.  
 
Malli 1 
 
Viestintämarkkinalaki  
 
Malli 1, kun toimiluvat myönnettäisiin huutokaupalla eniten tarjoavalle, edellyttäisi 
viestintämarkkinalakiin lisättäväksi säännökset mahdollisuudesta myöntää tiettyjen 
taajuuksien määräaikainen käyttöoikeus käyttäen huutokauppamenettelyä. Asiasta 
voitaisiin säätää lisäämällä lain 4 §:ään uusi momentti, jossa todettaisiin, että toimilu-
pa voidaan myöntää perinteisen kauneuskilpailun lisäksi huutokaupalla.  
 
Viestintämarkkinalain 8 §:ään tulisi lisätä uusi 3 momentti, jossa olisi tarkemmat huu-
tokauppamenettelyä koskevat säännökset.  
 
Mikäli malli otettaisiin käyttöön, viestintämarkkinalakiin olisi lisättävä säännös huu-
tokauppamaksun maksamisessa. Työryhmän ehdotuksen mukaan toimiluvan haltija 
maksaisi vuotuista toimilupamaksua. Viestintämarkkinalakiin tulisi näin ollen lisätä 
uusi 12 a §, jonka mukaan teleyritys, jolle olisi myönnetty toimilupa huutokaupalla 
radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain 6 §:ssä tarkoitetussa asetuksessa erik-
seen määrätyille taajuusalueille, olisi velvollinen suorittamaan vuosittaisen toimilu-
pamaksun. Vuosittain maksettava erä olisi teleyrityksen maksama huutokauppahinta 
jaettuna toimilupakauden pituudella. Maksun määräisi maksettavaksi Viestintävirasto. 
Pykälään tulisi myös lisätä säännökset maksun perimisestä, muutoksenhausta maksun 
määräämistä koskevaan Viestintäviraston päätökseen sekä tilanteista, joissa toimilu-
van haltija on siirtänyt toimiluvan toiselle toimijalle tai palauttanut toimiluvan toimi-
lupaviranomaiselle.  
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Malli 2 
 
Viestintämarkkinalaki  
 
Malli 2, jossa toimilupa myönnettäisiin voimassa olevaa valtioneuvoston toimilupa-
menettelyä noudattaen ja samalla toimilupaan liitettäisiin vuosittainen toimilupamak-
suvelvollisuus, edellyttäisi muutoksia viestintämarkkinalakiin.  
 
Mikäli malli otettaisiin käyttöön, viestintämarkkinalakiin olisi lisättävä säännös hal-
linnollisen kannustavan maksun (toimilupamaksu) maksamisessa. Työryhmän ehdo-
tuksen mukaan toimiluvan haltija maksaisi vuotuista toimilupamaksua. Viestintä-
markkinalakiin tulisi näin ollen lisätä uusi 12 a §, jonka mukaan teleyritys, jolle olisi 
viestintämarkkinalain 8 §:n nojalla myönnetty toimilupa radiotaajuuksista ja telelait-
teista annetun lain 6 §:ssä tarkoitetussa asetuksessa erikseen määrätyille taajuusalueil-
le, olisi velvollinen suorittamaan vuosittain kiinteän suuruisen toimilupamaksun. 
Maksun määräisi maksettavaksi Viestintävirasto. Pykälään tulisi myös lisätä säännök-
set maksun perimisestä, muutoksenhausta maksun määräämistä koskevaan Viestintä-
viraston päätökseen sekä tilanteista, joissa toimiluvan haltija on siirtänyt toimiluvan 
toiselle toimijalle tai palauttanut toimiluvan toimilupaviranomaiselle.  
 
Molempiin kaupallistamismalleihin sovellettavat muut lainsäädäntömuutokset  
 
Viestintämarkkinalaki 
 
Viestintämarkkinalain 5 §:n mukaan valtioneuvosto julistaa toimiluvan haettavaksi. 
Jos taajuuksien käyttöoikeuksia myönnettäisiin työryhmän esittämiä markkinaehtoisia 
menettelyjä noudattaen, lain 5 §:ään tulisi lisätä tätä koskevat uudet säännökset. Lain 
5 §:ään tulisi siten lisätä uusi 3 momentti, jonka mukaan valtioneuvoston tulisi julista-
essaan toimiluvan haettavaksi ilmoittaa, mitä toimiluvan myöntämismallia sovelle-
taan, käytettävään myöntämistapaan liittyvät menettelyt, kuten esimerkiksi huutokau-
pan ehdot sekä mahdollista ennakkoarviointia koskevat säännökset. Viimeksi maini-
tun osalta työryhmä esittää, että toimiluvan hakijan on kaupallistamismallien mukaisia 
myöntämismenettelyjä käytettäessä haun ensivaiheessa annettava tietoja taloudellista 
tilanteestaan sekä taustastaan.  
 
Edellä on selostettu taajuuksien mahdollisen kaupallistamisen reunaehtoja. Siltä osin 
kuin viestintämarkkinalain 10 § ei mahdollistaisi tällaisten ehtojen sisällyttämistä toi-
milupamääräyksiin, viestintämarkkinalakia tulisi täydentää.  
 
Työryhmä ehdottaa, että toimiluvan haltija voisi siirtää sille myönnetyn toimiluvan 
toiselle toimijalle. Viestintämarkkinalain 12 § 2 momentin mukaan toimilupaa ei saa 
siirtää. Kielto siirtää toimilupa koskisi edelleen perinteisellä kauneuskilpailulla myön-
nettyjä toimilupia. Mikäli kaupallistamismallit otettaisiin käyttöön, viestintämarkkina-
lain 12 §:ään tulisi lisätä uusi momentti, jossa olisi säännökset siitä, että valtioneuvos-
ton televisio- ja radiotoimintaan sekä toimiluvanvaraiseen teletoimintaan määrättyjen 
taajuusalueiden käyttösuunnitelmasta annetussa asetuksessa erikseen mainitun mark-
kinaehtoisesti myönnetyn toimiluvan saisi siirtää. Lain 12 §:ään tulisi myös lisätä 
säännös teleyrityksen velvollisuudesta ilmoittaa valtioneuvostolle aikomuksestaan 
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siirtää sille myönnetty toimilupa toiselle toimijalle, tilanteissa joissa siirrettävyys olisi 
sallittu. Valtioneuvoston tulisi hyväksyä siirtoaie ennen sen toteuttamista. Tarvittaessa 
valtioneuvosto voisi pyytää Viestintävirastolta selvitystä toimiluvan siirtoon vaikutta-
vista teknisistä reunaehdoista, joita tarvitaan esimerkiksi radioviestinnän riittävän häi-
riöttömyyden turvaamiseksi tai selvitystä Viestintävirastolta tai Kilpailuvirastolta siir-
ron vaikutuksista viestintämarkkinoiden kilpailutilanteeseen. Toimiluvan haltijan tuli-
si ilmoittaa myös mahdollisesta käyttämänsä teknologian vaihtamisesta, mikä edellyt-
täisi Viestintävirastolta saatua ennakkosuostumusta. 
 
Viestintämarkkinalaki ei sisällä säännöksiä toimiluvanhaltijan velvollisuudesta aloit-
taa toimiluvanmukainen toiminta. Käytännössä valtioneuvoston lain 8 §:n nojalla 
myöntämiin toimilupiin on lisätty ehto, jolla luvan haltija on velvoitettu pitämään yllä 
toimiluvan mukaista toimintaa. Työryhmä esittää harkittavaksi, että viestintämarkki-
nalakia muutettaisiin tältä osin siten, että toimiluvan haltijalle asetettaisiin määräai-
kaan sidottu toiminnan aloitusvelvoite. Velvoitteen tulisi koskea myös tapauksia, jois-
sa markkinaehtoisesti myönnetyn toimiluvan haltija on siirtänyt toimiluvan toiselle 
toimijalle.   
 
Valtioneuvoston asetus televisio- ja radiotoimintaan sekä toimiluvanvaraiseen tele-
toimintaan määrättyjen taajuusalueiden käyttösuunnitelmasta 
 
Taajuudet, joiden myöntämisessä käytettäisiin markkinaehtoista myöntämistapaa, 
voitaisiin vahvistaa valtioneuvoston asetuksessa televisio- ja radiotoimintaan sekä 
toimiluvanvaraiseen teletoimintaan määrättyjen taajuusalueiden käyttösuunnitelmasta. 
Asetukseen tulisi siten lisättäväksi säännös, jonka mukaan 2,50 – 2,69 GHz taajuus-
alueen taajuuksia voitaisiin käyttää sähköisten viestintäpalvelujen tarjoamiseen. Sään-
nöksen tulisi olla palvelu- ja teknologiariippumaton.  
 
Radiolaki 
 
Radiolain radiolupasääntely mahdollistaa niissäkin tapauksissa, joissa taajuuden käyt-
töoikeus on myönnetty markkinaehtoisesti, muun muassa taajuuksien käytön riittäväs-
tä häiriöttömyydestä huolehtimisen. Esimerkiksi radiolain 11 §:n mukaan radiolupa 
voidaan siirtää osakeyhtiölaissa (734/1978) tarkoitetussa konsernissa yhtiöltä toiselle. 
Siirrosta on viipymättä ilmoitettava Viestintävirastolle. Muutoin kuin konsernin sisäi-
nen radiolupa voidaan siirtää toiselle vain, jos lupaehdoissa näin määrätään. Jos val-
tioneuvoston myöntämä toimilupa on myönnetty markkinaehtoisesti, Viestintävirasto 
voisi liittää radiolupaa ehdon, jonka mukaan toimiluvan voi siirtää toiselle toimijalle.  
Työryhmän näkemyksen mukaan harkittavaksi tulisi kuitenkin ottaa myös radiolain 
11 §:n tarkistaminen tältä osin.  
 
Yllä olevaa esitystä ei ole pidettävä tyhjentävänä. Mikäli työryhmän esitykset taajuuk-
sien käyttöönoton kaupallistamiseksi päätettäisiin toteuttaa, liikenne- ja viestintämi-
nisteriö aloittaisi välittömästi hankkeen tarvittavan hallituksen esityksen valmistele-
miseksi.   
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8. LIITE 1: Työryhmän väliraportti 
 
Taajuuksien kehit-
tämis- 
työryhmä 
 
 
Väliraportti 27.11.2007 
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Liikenne- ja viestintäministeriölle 
 
 
 
Viestintäministeri Suvi Lindén asetti 29 päivänä elokuuta 2007 työryhmän 
selvittämään tarvittavat säädäntömuutokset ja muut käytännön toimenpiteet 
viestintämarkkinoilla käytettävien radiotaajuuksien käytön kehittämiseksi. 
Ryhmän toimikausi on 1.9.2007 – 1.5.2008.  
 
Työryhmän perustamisen taustalla ovat Euroopan komissio valmistelemat 
toimenpiteet taajuushallinnon joustavuuden lisäämiseksi ja taajuuksien käyt-
töoikeuksien kaupallistamiseksi. Taajuuksien kaupallistamisella tarkoitetaan 
käyttöoikeuksien myöntämistä joko huutokaupalla tai sellaisella muulla va-
lintamenettelyllä, jossa taajuuksien käyttöoikeudesta maksettavalla hinnalla 
on suurin vaikutus valintaan sekä käyttöoikeuksien jälleenmyyntiä.  
 
Työryhmän tehtäväksi annettiin selvittää tarvittavat toimenpiteet, jotka mah-
dollistavat radiotaajuuksien kaupallistamisen ja muun kehittämisen Suomes-
sa. Toimeksiannon mukaisesti selvityksen tulee sisältää mm.: 
- Euroopan Unionin jäsenmaiden käytännöt taajuuksien käyttöoikeuksien 
kaupallistamisessa ja muussa kehittämisessä 
- ehdotuksensa taajuuksien käyttöoikeuksien myöntämismalleiksi Suo-
messa 
- mahdollisessa kaupallistamisessa käytettävät taajuudet 
- mahdollisen käyttöönoton kaupallistamisen aikataulut taajuusalueittain 
- muut taajuuksien mahdollisen kaupallistamisen reunaehdot 
- eri ministeriöiden ja virastojen roolit taajuuksien käyttöoikeuksien mah-
dollisessa kaupallistamisessa 
- vaikutukset taajuuksien käytön vuosimaksuihin 
- ehdotus mahdollisen kaupallistamisesta saatujen tulojen käytöstä 
- arvio mahdollisen kaupallistamisen vaikutuksesta tulokertymään 
- muut taajuuksien mahdollisessa kaupallistamisessa huomioon otettavat 
asiat 
 
Työryhmän puheenjohtajaksi nimettiin viestintäneuvos Juhapekka Ristola 
liikenne- ja viestintäministeriöstä, sihteeriksi neuvotteleva virkamies Olli-
Pekka Rantala liikenne- ja viestintäministeriöstä sekä jäseniksi yksikön pääl-
likkö Kirsi Karlamaa Viestintävirastosta, johtaja Kari Koho Viestintäviras-
tosta, ylitarkastaja Tero Kuitunen kauppa- ja teollisuusministeriöstä, apu-
laisjohtaja Timo Mattila Kilpailuvirastosta, apulaisosastopäällikkö Kristiina 
Pietikäinen liikenne- ja viestintäministeriöstä sekä budjettineuvos Esko Tai-
nio valtiovarainministeriöstä. 
 
Työryhmää pyydettiin luovuttamaan väliraportti 1.12.2007 mennessä ja 
lopullisen selvitys 1.5.2008 mennessä.  
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Työryhmä on ennen tämän väliraportin luovuttamista kokoontunut kuusi 
kertaa ja mm. kuullut laajasti alan eri toimijoita. Tässä väliraportissa esite-
tään taajuuksien käyttöä koskevien kansallisten ja EU-tason säännösten ny-
kytilanteen kartoitus, yhteenveto toimialan kuulemisista, taajuusalueet, joilla 
voisi olla potentiaalia ja/tai kapasiteettia tulla mahdollisen kaupallistamisen 
piiriin sekä esitetään periaatteet työryhmän työn rajaamiseksi 1.5.2008 men-
nessä esitettävää loppuraporttia ajatellen. 
 
Työryhmä ei ota kantaa siihen, otetaanko työryhmän jatkotyönsä aika-
na esittämät mallit käyttöön vai ei. Taajuuksien toimiluvista päättää 
valtioneuvosto. 
 
Saatuaan työnsä ensimmäisen vaiheen päätökseen työryhmä kunnioittaen 
luovuttaa väliraporttinsa liikenne- ja viestintäministeriölle. 
 
 
Helsingissä 27 päivänä marraskuuta 2007 
 
 
 
 
Juhapekka Ristola 
työryhmän puheenjohtaja 
 
 
 
 
Kirsi Karlamaa     Kari Koho  
 
 
 
 
Tero Kuitunen     Timo Mattila 
 
 
 
 
Kristiina Pietikäinen    Esko Tainio 
 
 
 
 
Olli-Pekka Rantala 
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1. Yleistä taajuuksista  
 
 
Radiotaajuudet ovat rajallinen luonnonvara, jolla on huomattavan suuri yhteiskunnal-
linen ja taloudellinen merkitys. Radiotaajuuksia käytetään mitä moninaisimpiin eri 
käyttötarkoituksiin, joita ovat esimerkiksi matkaviestin- ja viranomaisverkot, langat-
tomat laajakaistaverkot, langattomat lähiverkot, joukkoviestintäverkot, radiolinkit 
(käyttäjinä mm. teleoperaattorit, sähköyhtiöt, viranomaiset), satelliittiliikenne, yksityi-
set radioverkot, merenkulun radioliikenne, ilmailun radioliikenne, radioamatöörilii-
kenne sekä ympäristön kaukokartoitus ja -valvonta.  
 
Vaikka taajuuksia on rajallisesti, ne eivät kuitenkaan kulu eivätkä vähene käytössä. 
Radiotaajuuksien käyttökelpoisuuteen vaikuttavat monet seikat. Radiolähetin vaikut-
taa muihin sen peittoalueella oleviin radiolaitteisiin. Vaikutus on 
sitä suurempi, mitä lähempänä laitteet ovat toisiaan taajuudeltaan ja maantieteellisesti. 
Jos vuorovaikutus on riittävän voimakas, se ilmenee haitallisena häiriönä, siirtokapa-
siteetin pienenemisenä tai siirron laadun heikkenemisenä. Radiotaajuuksien 
ominaisuudet asettavat rajoituksia niiden hyödyntämiselle. Mitä korkeammalle taa-
juudelle siirrytään, sitä vaikeammaksi ja kalliimmaksi radiolaitteiden valmistaminen 
tulee. Myös radioaaltojen etenemisominaisuudet vaikeuttavat 
korkeiden taajuuksien käyttöä useimpiin tarkoituksiin. Arviolta noin 95 prosenttia 
luvanvaraisista radiolaitteista Suomessa toimii tällä hetkellä alle 10 GHz:n taajuuksil-
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la ja 99 prosenttia alle 25 GHz:n taajuuksilla. Kun myös luvasta vapautetut radiolähet-
timet otetaan huomioon, arviolta yli 99 prosenttia kaikista radiolaitteista toimii alle 10 
GHz:n taajuuksilla.  
 
Käytännönläheinen esimerkki matalien taajuuksien paremmasta käyttökelpoisuudesta 
on, että esimerkiksi 3G-matkaviestinverkon yhtenäisen peiton rakentamiseen 900 
MHz:n taajuusalueelle tarvitaan noin 60 % vähemmän tukiasemia kuin niitä tarvitaan 
2100 MHz:n 3G-taajuusalueella. 
 
Uusien radiojärjestelmien taajuussuunnittelutyö on yhä vaativampaa, koska käyttä-
mättömiä taajuuksia alle 25 GHz:llä ei ole, ja suunnittelutyö keskittyy yhä enemmän 
eri radiojärjestelmien taajuuksien käytön yhteensovittamiseen. Luvasta vapaiden lait-
teiden käyttöönotto ja laitemäärän kasvu monissa eri sovelluksissa lisäävät resurssien 
ja taajuussuunnittelun tarvetta. Ne myös edellyttävät taajuuksien hallinnoinnin jatku-
vaa kehittämistä.  
 
Taajuuksien hallinto voidaan järjestää usealla eri tavalla. Vaihtoehtoisia tapoja ovat 
esimerkiksi taajuuksien yksinoikeuksien myöntäminen hallinnollisilla päätöksillä, 
kauneuskilpailulla tai kaupallisin perustein tai sallimalla taajuuksien yhteiskäyttö. 
Vaihtoehtoisia hallinnointitapoja voidaan käyttää ja käytetäänkin usein rinnakkain. 
Työryhmä on keskittynyt tässä väliraportissa toimeksiannon mukaisesti taajuuksien 
mahdollisen kaupallistamisen arvioimiseen. Pohdittaessa taajuuksien mahdollista 
kaupallistamista tulee yhtäältä arvioida mahdollisen kaupallistamisen mekanismia, 
mutta toisaalta myös kaupallistamisen laajempia vaikutuksia palvelujen tarjontaan ja 
käyttöön ja viime kädessä jopa talouskasvuun. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taajuuksia käyttävien palvelujen vaikutus talouskasvuun 
 
 
 
 
 
 
 
Palvelujen liikevaihto 
 
 
 
 
 
Palvelujen tarjonta ja käyttö 
 
 
 
Taajuuksien kaupallistaminen 
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2. Sääntelyn nykytilanne ja tulevaisuuden näkymät 
 
2.1 Kansallinen lainsäädäntö 
 
Viestintämarkkinalain (393/2003) tavoitteena on edistää palvelujen tarjontaa ja käyt-
töä viestintäverkoissa sekä varmistaa, että viestintäverkkoja ja viestintäpalveluita on 
kohtuullisin ehdoin kaikkien teleyritysten ja käyttäjien saatavilla koko maassa. Vies-
tintämarkkinalain 4 §:n mukaan radiotaajuuksia edellyttävän verkkopalvelun tarjoa-
minen maanpäällisessä joukkoviestintäverkossa tai matkaviestinverkossa, jossa harjoi-
tetaan yleistä teletoimintaa, edellyttää toimilupaa. 
 
Radiotaajuuksista ja telelaitteista annetun lain (1015/2001, jäljempänä radiolaki) tar-
koituksena on edistää radiotaajuuksien tehokasta, tarkoituksenmukaista ja riittävän 
häiriötöntä käyttöä, turvata radiotaajuuksien tasapuolinen saatavuus, luoda edellytyk-
set telelaitteiden mahdollisimman vapaalle liikkuvuudelle sekä edistää viestintämark-
kinoiden tehokkuutta yleisessä teletoiminnassa.  
 
Radiolain 6 §:n nojalla Viestintävirasto tekee päätökset taajuusalueiden jakamisesta 
tiettyihin käyttötarkoituksiin sekä edelleen päätökset käytettävissä olevien taajuuksien 
jakamisesta käyttäjien kesken ottaen huomioon radiotaajuuksien käyttöä koskevat 
kansainväliset määräykset ja suositukset. Samoin radiolain 6 §:n nojalla valtioneuvos-
to vahvistaa suunnitelman televisio- ja radiotoimintaan sekä toimiluvanvaraiseen tele-
toimintaan osoitettujen radiotaajuuksien tarkemmasta käyttösuunnitelmasta. Viestin-
täviraston on päätöksiä valmistellessaan toimittava yhteistyössä liikenne- ja viestin-
täministeriön kanssa. Jos yksittäisen taajuusalueen käyttöä koskevalla määräyksellä 
voi olla huomattavia vaikutuksia viestintämarkkinoiden yleiseen kehitykseen, kysei-
sen taajuusalueen käyttösuunnitelma vahvistetaan valtioneuvoston hyväksymässä taa-
juusalueiden käyttösuunnitelmassa. Viestintävirasto on antanut lainkohdan nojalla 
radiotaajuusmääräyksen (4/2006) ja valtioneuvosto asetuksen 680/2007. 
 
Viestintävirasto myöntää hakemuksesta käyttöoikeuksia radio lain 7 §:n 1 momentin 
nojalla myönnettävässä radioluvassa. Radiolain 10 § 7 momentissa mukaan, jos radio-
lupa voidaan myöntää vain osalle hakijoista radiotaajuuksien niukkuuden vuoksi, lupa 
on tällöin myönnettävä niille hakijoille, joiden toiminta parhaiten edistää radiolain 
tarkoitusta ts. radiotaajuuksien tehokas, tarkoituksenmukainen ja riittävän häiriötön 
käyttö, radiotaajuuksien tasapuolinen saatavuus, päätelaitteiden vapaa liikkuvuus sekä 
viestintämarkkinoiden tehokkuuden edistäminen. 
 
Radiolain 8 § 1 momentin nojalla Viestintävirasto voi liittää radiolupaan taajuuksien 
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen käytön, viestintämarkkinoiden tehokkuuden ja 
radioviestinnän häiriöiden estämisen tai poistamisen kannalta tarpeellisia ehtoja. 
 
Viestintävirasto antaa radiolain 7 §:n nojalla luvasta vapaata käyttöä koskevia määrä-
yksiä sekä määräyksiä muun maan hallinnon myöntämän luvan (tai muun käyttöoi-
keutuksen) hyväksymisestä Suomessa. Viestintävirasto on radiolain 8 §:n nojalla an-
tanut myös yleisiä määräyksiä häiriöiden estämisen tai poistamisen kannalta tarpeelli-
sista ehdoista. 
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2.2 EU:n taajuussuositusluonnos (WAPECS) 
 
Euroopan komissio valmistelee sähköisen viestinnän puitedirektiivin 19 artiklan no-
jalla suositusta ehdoista, joita liitetään radiotaajuuksien käyttöoikeuksiin sähköisen 
viestinnän sääntelykehyksen puitteissa liittyen sähköisen viestinnän langattomaan 
käyttöoikeuspolitiikkaan (Wireless Access Policy for Electronic Communications, 
WAPECS). Komissio antaa suosituksen viestintäkomiteaa kuultuaan. Suositus on ollut 
komission eri komiteoissa ja alatyöryhmissä valmisteilla jo yli vuoden ajan ja sen 
odotetaan tulevan voimaan vuoden 2008 alkupuolella. 
 
Viestintäkomitean käsittelyssä olleen luonnoksen (COCOM07-33, 15.6.2007) perus-
teella voidaan todeta, että suositus koskisi radiotaajuuksien käyttöoikeuksiin liitettäviä 
ei-teknisiä ehtoja ja sitä tulisi soveltaa suosituksen voimaantulon jälkeen myönnettä-
viin tai uusittaviin käyttöoikeuksiin. Suositus koskisi televisiotaajuuksia (UHF-kaista, 
470-862 MHz), toisen ja kolmannen sukupolven matkaviestintään varattuja taajuuksia 
(880-915 MHz, 925-960 MHz, 1710-1785 MHz, 1805-1880 MHz, 1900-1980 MHz, 
2010-2025 MHz, 2110-2170 MHz) sekä taajuusalueita 2500-2690 MHz ja 3,4-3,8 
GHz. 
 
Suositusluonnoksen mukaan taajuuksien käyttöoikeuksiin liitettävien ehtojen tulisi 
olla loppukäyttäjien käyttöoikeuksien kannalta yhdenmukaisia taajuuskaistasta riip-
pumatta. Ehtojen määrä tulisi rajoittaa minimiin taajuuksien mahdollisimman jousta-
van ja tehokkaan käytön varmistamiseksi. Käyttöoikeuksissa ei pääsääntöisesti tulisi 
määrätä palvelua, johon kyseisiä taajuuksia tulisi käyttää, ellei erityinen yleisen edun 
tavoite tätä edellytä. Jäsenvaltioiden tulisi mahdollisuuksien mukaan antaa markkina-
voimien ratkaista taajuuksien mahdollisimman tehokas käyttö ja näin ollen sallia käyt-
töoikeuksien siirto niiden alkuperäiseltä haltijalta. Myös muiden markkinaperusteisten 
lähestymistapojen käyttöönottoa suositellaan. Maantieteellisten peittovaatimusten 
määrääminen olisi jatkossakin mahdollista, mutta menettelyjen tulisi olla avoimia 
vaatimusten noudattamatta jättämisen osalta. Myönnettyjen käyttöoikeuksien tulisi 
olla kestoltaan mahdollisimman pitkiä, jotta markkinavoimat ehtivät vaikuttaa taa-
juuksien tehokkaan käyttötarkoituksen löytämiseksi. 
 
Suositus ei suoranaisesti velvoittaisi jäsenvaltioita, mutta sähköisen viestinnän puite-
direktiivin 19 artiklan mukaisesti jäsenvaltioiden sääntelyviranomaisten tulisi ottaa 
suositus mahdollisimman tarkasti huomioon ja siinä tapauksessa, että suositusta pää-
tettäisiin olla noudattamatta, kansallisen sääntelyviranomaisen tulee ilmoittaa asiasta 
komissiolle ja perustella kantansa. Suomessa WAPECS-suosituksen noudattaminen 
edellyttäisi muutoksia taajuuksien käyttöoikeuksia koskevaan kansalliseen lainsäädän-
töön. 
 
2.3 Ehdotukset sähköisen viestinnän direktiiveiksi (taajuuksien osalta) 
 
Komissio antoi 13.11.2007 Euroopan parlamentille ja neuvostolle ehdotukset sähköi-
sen viestinnän direktiivien muutoksiksi sekä asetukseksi Euroopan sähköisen viestin-
nän markkinaviranomaisen perustamiseksi. Ehdotusten hyväksyminen edellyttää 
unionin molempien lainsäädäntöelinten hyväksyntää yhteispäätösmenettelyn mukai-
sesti. Odotettavaa on, että yhteispäätösmenettely kestää nopeimmillaan noin 1½ vuot-
ta, minkä jälkeen jäsenvaltioilla on 1-2 vuotta aikaa muuttaa kansallinen lainsäädän-
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tönsä direktiivien mukaiseksi. Ehdotuksilla olisi toteutuessaan huomattavia vaikutuk-
sia radiotaajuuksien hallintaan ja käyttöön. 
 
Komission ehdotusten mukaan taajuuksien hallinnassa tulisi luopua erillisistä toimilu-
vista silloin, kun yksittäisten käyttöoikeuksien myöntäminen ei ole välttämätöntä hai-
tallisten häiriöiden estämiseksi tai yleisen edun tavoitteiden takia. Pääsäännöksi taa-
juuksien hallinnassa tulisi teknologia- ja palveluneutraliteetin periaatteet. Näiden mu-
kaan taajuuksien käyttöoikeuksia ei pääsääntöisesti saisi kytkeä tiettyyn teknologiaan 
tai tietyn palvelun tarjoamiseen. Poikkeukset pääsääntöihin olisivat mahdollisia, mutta 
niitä tulisi soveltaa vain rajoitetusti ja ne tulisi perustella yleisen edun tavoitteilla.  
 
Ehdotusten mukaan myös taajuuksien jälleenmyynti tulisi sallia tietyillä nimetyillä 
taajuuskaistoilla. Ehdotuksissa ei kuitenkaan nimetä, mitä tällaiset taajuuskaistat oli-
sivat, vaan siitä päätettäisiin erikseen komitologiamenettelyssä. Komissio antoi kui-
tenkin direktiiviehdotusten yhteydessä myös tiedonannon ns. digitaalisen taajuusyli-
jäämän käytöstä, ts. mitä tulisi tehdä analogisilta televisiokanavilta vapautuvilla taa-
juuksilla. Tiedonannossaan komissio esittää, että UHF-taajuuskaista jaettaisiin ala-
kaistoihin siten, että alinta kaistaa käytettäisiin jatkossakin tv-palveluihin ja niiden 
käyttö koordinoitaisiin kansallisesti. Keskiosa taajuuksista koordinoitaisiin myös kan-
sallisesti, mutta siihen liittyisi vaihtoehtoinen EU-koordinaatio. Näitä taajuuksia voi-
taisiin komission mukaan käyttää erilaisiin mobiileihin multimediapalveluihin. Taa-
juuksien yläkaista koordinoitaisiin EU-tasolla joustavalta pohjalta esim. kiinteiden ja 
mobiilien laajakaistapalveluiden tarjontaan. Komission tiedonannolla ei ole sitovaa 
oikeusvaikutusta. 
 
Direktiiviehdotusten mukaan komissiolle annettaisiin myös oikeus koordinoida ja 
harmonisoida taajuuksien käyttöoikeuksia, valintamenettelyjä ja yritysten valintaa, 
silloin kun kyse on edellä mainituista yleiseurooppalaisista taajuuskaistoista. Tässä 
komissiota avustaisi perustettava Eurooppalainen viestintämarkkinaviranomainen. 
 
2.4 ITU:n radio-ohjessääntö 
 
Kansainvälisen televiestintäunionin ITU:n radio-ohjesääntö on jäsenvaltioiden taa-
juusratkaisuja sitova kansainvälinen sopimus. Radio-ohjesääntöä muutetaan 3-4 vuo-
den välein pidettävissä ITU:n radiokonferensseissa (WRC), joissa käsitellään taajuus-
alueiden jakoa (allokointia) eri käyttötavoille. Radio-ohjesääntöön tehtävien muutos-
ten seurauksena hallinnot voivat joutua tyhjentämään taajuuskaistoja niiden vanhoista 
käytöistä tilalle tulevan uuden käytön tieltä tai muuttamaan taajuusalueella olevien 
järjestelmien teknisiä ominaisuuksia.  
 
Euroopan yhteisiä kannanottoja ja aloitteita WRC:lle valmistellaan Euroopan telehal-
lintojen yhteistyöjärjestön CEPT:n piirissä. Viestintävirasto osallistuu säännönmukai-
sesti CEPT:ssä tehtävään valmisteluun. CEPT:n piirissä on myös tehty useita taajuuk-
sien käyttöön liittyviä suosituksia, joiden noudattamiseen Suomi on yleensä sitoutu-
nut. 
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2.5 Muiden EU-maiden käytännöt radiotaajuuksien kaupallistamisesta 
 
Käynnissä olevaan työryhmätyöhön liittyen liikenne- ja viestintäministeriö on käyn-
nistänyt tutkimushankkeen ”Radiotaajuuksien kaupallistamisen mallit muissa EU-
maissa”. Tutkimushankkeen toteuttajaksi valittiin tarjouskilpailun perusteella Nordic 
Adviser Group IT & Telecom Oy. Tutkimushankkeen on määrä valmistua 15.2.2008 
mennessä ja sen tuloksia tullaan hyödyntämään työryhmän loppuraportissa. 
 
Tutkimuksessa on pyydetty selvittämään keskeisimpien Euroopan unionin jäsenmai-
den käytäntöjä taajuuksien käyttöoikeuksien kaupallistamisessa ja muussa kehittämi-
sessä sekä näistä saatuja kokemuksia. 
 
Tutkimuksessa tulisi kuvata käytössä olevat kaupallistamismallit yksityiskohtaisesti 
kyseisissä EU-jäsenmaissa. Erityisesti tutkimuksesta tulisi käydä ilmi,  
- miten kaupallistaminen on toteutettu (kuvaus kaupallistamismalleista), 
- mihin taajuuksiin kaupallisia malleja on sovellettu,  
- minkälaisia ehtoja kaupallisin perustein myönnettyihin lupiin on asetettu koskien 
esimerkiksi taajuuksien tehokasta käyttöä, teknisiä häiriöitä, kulttuurisia näkökoh-
tia ja median monimuotoisuutta, lupien kestoa, lupien alueellista peittoa sekä käyt-
töoikeuksien siirrettävyyttä, vuokraamista ja yhteiskäyttöä, 
- minkälaisin perustein kaupallisin ehdoin myönnetyt käyttöoikeudet on hinnoiteltu 
ja minkälaisia kokemuksia hinnoittelusta on saatu 
- mitkä ovat olleet vaikutukset taajuuksien käyttäjien vuosimaksuihin 
- miten kaupallistaminen on vaikuttanut taajuuksien tehokkaaseen käyttöön 
- miten kaupallistaminen on vaikuttanut langattomiin teknologioihin kohdistuviin 
investointeihin 
- miten kaupallistaminen on vaikuttanut kilpailutilanteeseen 
- mitkä ovat eri viranomaisten roolit taajuuksien käyttöoikeuksien kaupallistamises-
sa 
- minkä suuruinen on ollut käyttöoikeuksien kaupallistamisesta saatujen tulojen 
määrä ja mihin se on käytetty. 
 
 
3. Toimialan kuulemiset 
 
3.1 Kuulemisten organisointi 
Radiotaajuuksien kehittämistyöryhmä järjesti 21. ja 28.9.2007 laajat alan toimijoiden 
ja käyttäjäryhmien kuulemiset. Työryhmän kuultavina olivat: 
 
Kari Risberg ja Seppo Nieminen, Digita Oy,  
Riitta Tiuraniemi ja Anna Tsakirakis, DNA Finland Oy,  
Jorma Miettinen, MTV Oy,  
Jukka Tuomaala, Merenkulkulaitos,  
Caspar Berntzen, C More Entertainment Oy,  
Tapio Karjalainen ja Pertti Vepsäläinen, Elisa Oyj,  
Rose-Marie Skogster, Telemast Nordic Oy,  
Rauno Ruismäki, Nokia Oyj,  
Leena Ryynänen, Pro Radio Oy,  
Mari Österberg, Kuluttajavirasto,  
Raimo Lehto, Michael Fletcher ja Jukka Heikinheimo, Radioamatööriliitto ry,  
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Asko Huuskonen, Ilmatieteen laitos, 
Kimmo Urhonen, Ilmailuhallinto,  
Olli-Pekka Heinonen, Yleisradio Oy,  
Jukka-Pekka Joensuu, TDC Song Oy,  
Reijo Svento ja Marko Lahtinen, Ficom ry,  
Kimmo Manni ja Yrjö Pylvänäinen, Suomen Erillisverkot Oy,  
Ritva Partanen, Savonlinnan Puhelin Oy,  
Jouko Seitakari, Pääesikunta,  
Antti Räisänen, Teknillinen korkeakoulu,  
Teemu Summanen, Finnet-liitto ry,  
Tapani Pökkä, Timo Hietalahti ja Tapio Haapanen, Teliasonera Finland Oyj,  
Janne Holopainen, Digi TV Plus Oy,  
Harri Kujala, Turun Paikallisradio Oy,  
Nils Rostedt, Oy L M Ericsson Ab,  
Veijo Turunen, Elinkeinoelämän Keskusliitto r.y.,  
Antti Pakkala, NRJ Finland Oy sekä  
Markku Lamminluoto ja Anne Nuutinen, SW Television Oy. 
 
Kuulluille tahoille oli kullekin varattu aikaa 15 minuuttia siten, että 10 minuuttia oli 
käytettävissä valmisteltuun esitykseen ja 5 minuuttia työryhmän jäsenten esittämiin 
tarkentaviin kysymyksiin. 
 
Kuultuja tahoja oli pyydetty toimittamaan enintään kolmen kalvon powerpoint-esitys, 
joihin työryhmän jäsenillä oli mahdollisuus etukäteen tutustua. Kuulemisissa saatu 
kirjallinen aineisto on kokonaisuudessaan julkisesti saatavissa liikenne- ja viestintä-
ministeriön verkkosivuilla (www.mintc.fi). 
 
3.2 Yhteenveto esitetyistä näkemyksistä 
 
Joukkoviestinnän toimijat 
Erityisen kriittisesti taajuuksien käytön mahdolliseen kaupallistamiseen suhtautuivat 
joukkoviestinnän toimijat. Tässä ryhmässä ainoastaan yksi alalle tulija-yritys näki 
taajuuksien kaupallisessa jakamisessa myös mahdollisuuksia. Kaikki muut kuullut 
televisio- ja radioyhtiöt sekä myös joukkoviestinnän verkko- ja maksukorttipalveluita 
tarjoavat yritykset katsoivat, että televisio- ja radiotoimintaan tarkoitettuja taajuuksia 
ei pitäisi kaupallistaa. Taajuusmaksujen nähtiin heikentävän toimijoiden taloudellisia 
toimintaedellytyksiä. Yleisradio korosti myös julkisen palvelun tehtävää, joka on tur-
vattu Amsterdamin sopimuksen lisäpöytäkirjassa ja jonka piiriin yleisradiotoimintaan 
käytetyt taajuudet sen näkemyksen mukaan kuuluvat. Yritykset, joiden liiketoiminalle 
maksutelevisiotoiminnalla on suuri merkitys, näkivät mahdollisessa maanpäällisten 
televisioverkkojen tarvitsemien taajuuksien kaupallistamisessa myös kilpailuongel-
man suhteessa kaapeli- ja satelliittitelevisioon. Useat televisiotoiminnat katsoivat 
myös, että analogiselta televisiolta vapautuneet UHF-taajuudet tulisi jatkossakin vara-
ta televisiopalveluiden käyttöön. Perusteluina käytettiin erityisesti teräväpiirtotelevisi-
oon tarvittavia taajuuksia. Eri arvioiden mukaan teräväpiirtolähetykset voitaisiin 
maanpäällisessä televisioverkossa aloittaa vuosien 2008–2010 aikana. Osa joukko-
viestinnän toimijoista katsoi, että taajuuksiin oikeuttavien toimilupien myöntämiskri-
teereitä tulisi selkeyttää. 
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Teleyritykset 
Osa teleoperaattoreista katsoi, että taajuuksia ei pitäisi kaupallistaa. Perusteina esitet-
tiin mm. että kaupallistaminen ei edistäisi tehokasta käyttöä. Lisäksi uhkakuvina näh-
tiin mahdollinen taajuuksien varastointi, jonka uskottiin vaikuttavan erityisesti pienten 
toimijoiden ja pienten jäsenmaiden toimijoiden toimintamahdollisuuksiin. Kaupallis-
tamiseen kriittisesti suhtautuvat arvioivat kaupallistamisen johtavan asiakashintojen 
nousuun sekä investointihalukkuuden vähenemiseen. Yksi yritys toi lisäksi esiin mah-
dolliset Venäjän rajapinnan ongelmat taajuuksien kaupallistamisessa. Kyseiset teleyri-
tykset katsoivat, että jos taajuuksien käyttöä kaupallistetaan, nykyiset matkaviestin-
käytössä olevat taajuudet tulee turvata toimilupien voimassa olon ajaksi ja nykyinen 
taajuuksien jakomalli tulisi säilyttää uuden rinnalla. Lisäksi korostettiin, että mahdol-
lisessa kaupallistamisessakin erikokoisten toimijoiden mielekkäät toimintaedellytyk-
set olisi turvattava. 
 
Osalla teleoperaattoreista oli jo kokemuksia taajuuksien kaupallistamisesta muista 
maissa, joissa kyseisten yritysten takana olevilla konserneilla on liiketoimintaa. Nämä 
yritykset eivät pitäneet taajuuksien kaupallistamista lähtökohtaisesti ongelmallisena ja 
näkivät kaupallistamisessa myös mahdollisuuksia. Yksi tällainen teleyritys arvioi, että 
kaupallistamisesta voisivat hyötyä erityisesti televisioyhtiöt edullisempien jakelutei-
den muodossa. Erään toisen teleyrityksen mukaan mahdollisessa taajuuksien kaupal-
listamisessa tärkeätä olisi kuitenkin tehtyjen investointien turvaaminen ja ennakoita-
vuus sekä riittävän pitkä siirtymäaika ja huolellisesti kehitetyt yksityiskohdat. Yksi 
teleyritys korosti mm. tehokkuuden ja avoimuuden sekä hyvän taajuussuunnittelun 
merkitystä kaupallistamisessa. Tähän ryhmään kuuluvat yritykset katsoivat, että kau-
pallistaminen ei välttämättä vähentäisi sääntelyä, vaan sääntelyä tarvittaisiin myös 
kaupallistamisen jälkeen. 
 
Viestintäalan ja tietoliikenteen toimijoita edustava liitto suhtautui kaupallistamiseen 
kriittisesti, mutta oletti mm. EU:n kehityksestä johtuen, että kaupallistamiseen jossa-
kin muodossa joka tapauksessa mennään. Tällöin tulisi keskittyä ennen kaikkea hait-
tojen minimoimiseen, mm. kaupallistaminen ei saisi johtaa keskittymiseen eikä 
hamstraukseen ja kaupallistamisenkin oloissa yritysten investointikyky olisi säilytet-
tävä ja sääntelyn määrä pidettävä kohtuullisena. 
 
Laitevalmistajat 
Kuultavana olleet laitevalmistajat pitivät nykyistä taajuuksien hallintomallia pääosin 
toimivana. Yksi yritys korosti, että nykyinen taajuuksien käytön harmonisointiin pe-
rustuva malli on ollut avoin ja läpinäkyvä ja se on tuonut mukanaan suuruuden eko-
nomian ja riittävän liiketoimintapotentiaalin. Kyseinen yritys ei nähnyt teknolo-
gianeutraliteetissa ongelmia edellyttäen, että sillä ei aiheuteta teknisiä häiriöitä. Kau-
pallistamiseen kummallakaan laitevalmistajalla ei ollut kantaa, mutta molemmat ko-
rostivat, että ne eivät kannata suuria etupainotteisia taajuuksien käyttömaksuja. 
 
Taajuuksien muut käyttäjätahot 
Taajuuksien muita käyttötarkoituksia edustaneille tahoille (merenkulku, ilmailu, sää-
mittaus, radioamatööritoiminta, maanpuolustus, viranomaisverkot, taajuustutkimus) 
yhteistä oli, että ne katsoivat, että niiden tarvitsemia taajuuksia ei tule missään nimes-
sä kaupallistaa eikä mahdollinen kaupallistaminen muualla saa häiritä näitä yleis-
hyödyllisiä käyttötarkoituksia. Lisäksi Pääesikunta toi esiin, että mahdollisen kaupal-
listamisen oloissa on varmistettava maanpuolustuksen tarpeet poikkeusoloissa. 
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Mahdollisesta kaupallistamisesta saatavien maksujen käyttö 
Osa kuulluista tahoista otti kantaa myös mahdollisesta kaupallistamisesta saatavien 
taajuusmaksujen käyttöön. Käyttökohteiksi esitettiin mm. langattomien palveluiden 
kehittämistä ja innovointia Suomessa, kansallisen taajuushallinnon ylläpitämistä ja 
kehittämistä sekä radiotekniikan koulutusta, kriittisen infrastruktuurin kehittämistä, 
muiden taajuusmaksujen alentamista sekä yleisradiotoiminnan monipuolisuuden tu-
kemista. 
 
4. Taajuusalueet, joilla potentiaalia ja/tai kapasiteettia tulla mahdollisen kaupal-
listamisen piiriin  
 
4.1 Kiinteän liityntäverkon radiojärjestelmät; 3500 MHz WiMax 
 
Viestintävirasto on myöntänyt kiinteän langattoman liityntäverkon radiojärjestelmille 
radiolupia 1990-luvun lopulta lähtien. Näille järjestelmille on Suomessa osoitettu 180 
MHz:n levyinen taajuuskaista 3410–3600 MHz, joka on jaettu kolmeen parilliseen 
kaistaan a) 3410–3438 MHz/3510–3538 MHz, b) 3438–3466 MHz/3538–3566 MHz 
ja c) 3466–3490 MHz/3566–3590 MHz. Taajuuslohkot ovat kooltaan: a) 2 x 28, b) 
2 x 28 MHz ja taajuuslohko c) 2 x 24 MHz. Lähes kaikki käyttävät WiMax-
teknologiaa. Toisaalta edelleen käytössä on myös valmistajakohtaisia vanhemman 
sukupolven tuotteita, jotka eivät ole keskenään yhteensopivia. 
 
Suurin osa voimassaolevista radioluvista myönnettiin vuoden 2006 aikana. Voimassa 
olevia radiolupia on noin 50 kappaletta. Kaikki radioluvat on myönnetty alueellisina, 
mutta eräillä yrityksillä on voimassa oleva radiolupa useammalla maantieteellisellä 
alueella. Radioluvat on myönnetty pääsääntöisesti 5 vuodeksi kerrallaan - kuitenkin 
siten, että pääosa näistä on voimassa 31.12.2010 asti. Viestintävirasto myöntää toistai-
seksi uusia radiolupia siten, että ne ovat voimassa enintään 31.12.2010 asti. 
 
Suurin osa luvanhaltijoista on aloittanut telepalveluiden tarjoamisen ainakin osassa 
teknisissä lupaehdoissa määritellyillä peittoalueillaan. 
 
Yleisin syy toiminnan aloittamisen viivästymiseen on ollut WiMax-laitteiden teknisen 
standardoinnin hidastuminen. Tämä on johtanut tilanteeseen, jossa operaattoreiden 
tulee sitoutua yhden laitetoimittajan tuotteisiin, mikä ei ole liiketaloudellisesti järke-
vää pidemmällä aikavälillä. Eri sukupolvien WiMax-laitteet eivät toimi keskenään, 
jolloin tukiasemiin joudutaan investoimaan uudelleen kun siirrytään uudemman suku-
polven teknologiaan. Toisaalta osa toimijoista on jo ottanut käyttöön uudempaa tekno-
logiaa, jossa on tuki ainakin osittain mobiliteetille, kuitenkin tukeutuen vain yhden 
valmistajan tuotteisiin. Tilanne on kuitenkin nopeasti muuttumassa, kun WiMax-
Forum on aloittanut laitteiden yhteensopivuuden sertifioinnin. Tällä hetkellä yhteen-
sopivuussertifikaatteja on myönnetty jo yli 30 laitevalmistajan tuotteille. 
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WiMax-verkkojen väliset suoja-alueet 
 
WiMax-teknologian käyttö kiinteisiin yhteyksiin edellyttää, että radioverkkojen välis-
sä on häiriöiden estämiseksi suoja-alue2. Suoja-alueilla palvelun tarjonta radioverkois-
sa on kokonaan kiellettyä. Useissa tapauksissa radioluvan haltijat ovat kuitenkin sopi-
neet keskenään normaalia pienemmän suoja-alueen käytöstä. Samalla operaattorit 
joutuvat sitoutumaan yhteistyöhön radioverkkonsa suunnittelemiseksi siten, että häiri-
öt voidaan minimoida. Suostumuksia suoja-alueen pienentämiseen on annettu useita 
kymmeniä (~ 90 kpl) eri operaattoreiden kesken. Sopimusten avulla 40 km:n suoja-
aluetta on voitu pienentää tai jopa poistaa se kokonaan eri operaattoreiden radioverk-
kojen väliltä. Tämä on merkittävästi edistänyt radiotaajuuksien tehokasta käyttöä. 
 
Peittoalueet on radioluvissa määritelty joko tukiasemittain tai suurempina aluekoko-
naisuuksina (kunta, maakunta tai muutoin määritelty alue). 
 
Mobiili-WiMax 
 
Mobiili-WiMax termi liitetään standardiin IEEE 802.16–2005 (802.16e), jossa on 
huomioitu liikkuvan käytön ominaisuuksia eli mm. radiorajapinnan vaatimuksia lii-
kuttaessa sisä- ja ulkotiloissa sekä mobiliteetin hallintaan tarvittavat toiminnot kana-
van- ja solunvaihtoineen. 
 
Mobiili-WiMax:n teknologiakehitys on jakaantunut useisiin taajuusalueisiin, joista 
Suomessa käyttöön voidaan tällä hetkellä osoittaa taajuusalueet 3400–3600 MHz ja 
2500–2690 MHz.  
 
Mobiili-WiMax–teknologia poikkeaa kiinteästä WiMax:sta siten, että se käyttää aika-
jakoista dupleksia (TDD – time division duplex), jossa lähetykseen ja vastaanottoon 
käytetään samaa taajuuskanavaa. Kiinteässä WiMax:ssa käytetään taajuusjakoista 
dupleksointia (FDD – frequency division duplex), jolloin lähetys- ja vastaanottokana-
vat käyttävät eritaajuista kantoaaltoa (samaan tapaan kuin GSM:ssä). Nykyiset radio-
luvat on myönnetty taajuusjakoiseen käyttöön pohjautuen. Nykyinen kolme lupaa per 
maantieteellinen alue ei päde mobiili-WiMax:lle, vaan sille voidaan teoriassa myöntää 
enemmänkin lupia aluetta kohden. 
 
Mobiili-WiMax -teknologian käyttöönotto mahdollistaisi useamman rinnakkaisen 
verkon samalla maantieteelliselle alueelle ja edistäisi taajuuksien tehokasta käyttöä. 
 
Muutamat nykyiset kiinteän liityntäverkon radiojärjestelmien luvanhaltijat eivät ole 
vielä aloittaneet verkon rakentamista, koska ovat odottaneet mobiili-WiMax- laite-
kannan kehitystä ja standardin valmistumista. Taajuusalueella 3466–3490 MHz/3566–
3590 MHz mobiili-WiMaxille aiheutuisi mahdollisesti rajoituksia nykyisestä radio-
linkkikäytöstä johtuen. Tällä hetkellä radiolinkkikäyttö on koordinoitu kiinteiden lii-
tyntäverkkojen kanssa niin, ettei näille järjestelmille aiheudu häiriöitä.  
 
                                                 
2 Kiinteän langattoman liityntäverkon radiojärjestelmien tavanomaisesti noudatettava, radiohäiriöiden 
estämiseksi tarkoitettu taajuussuunnittelun kriteeri on 40 km välinen suojaetäisyys kahden radiojär-
jestelmän välillä. Suoja-aluetta voidaan kuitenkin pienentää lähekkäisten radiojärjestelmien haltijoi-
den välisillä suostumuksilla pienemmästä suoja-alueesta.  Suostumus sisältää ehdot radiohäiriöiden 
ehkäisemisestä ja poistamisesta. 
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3,5 GHz-taajuusalueen käytettävyys 
 
Kiinteän liityntäverkon radiojärjestelmän taajuuksien käyttö on pirstaloitunutta, koska 
radiolupia on myönnetty alueellisesti kysynnän mukaan. Tällä hetkellä yhtenäistä val-
takunnallista tai suurempaa maantieteellisesti alueellista kattavaa taajuuslohkoa ei ole 
saatavilla. Taajuuksien uudelleenjärjestelyä voitaisiin arvioida uudelleen 31.12.2010 
jälkeisen ajan osalta. 
 
4.2 Taajuusalue 2500–2690 MHz 
 
Maailman radioviestintäkonferenssi WRC osoitti lisätaajuudet IMT-2000/UMTS-
järjestelmille vuonna 2000. Vuonna 2002 tehdyn CEPT:n taajuuspäätöksen mukaan 
2500–2690 MHz-kaista osoitettiin myös IMT2000/UMTS matkaviestinverkoille 
(ERC/DEC(0206)) vuodesta 2008 alkaen, mikäli tähän on kansallista tarvetta. 
IMT2000/UMTS harmonisoitua käyttöönottoa varten tehtiin vuonna 2005 myös eu-
rooppalainen päätös (ECC/DEC/(05)05).  
 
Tämän harmonisoidun siirtyvän liikenteen käyttösuunnitelman perusteella 2500–2690 
MHz:n taajuuskaista varataan siten vuoden 2008 jälkeen muuhun kuin radiolinkki-
käyttöön. Suomessa radiolinkkejä on taajuusalueella tällä hetkellä vielä käytössä noin 
500 kpl. Radiolinkkilupien luvanhaltijoita on tiedotettu käyttösuunnitelman muutta-
misesta ja radiolinkkien poistaminen tältä kaistalta voidaan tehdä asteittain uusien 
verkkojen taajuustarpeiden mukaan. Taajuusalueella on käytettävissä kaistaa 190 
MHz. 
 
Harmonisoitu taajuuspäätös määrittelee taajuudet 2500 - 2570 MHz ja 2620 - 2690 
MHz käytettäväksi parillisina taajuuksina (FDD teknologia) ja taajuudet 2570 - 2620 
MHz parittomina taajuuksina (TDD teknologia). FDD:ssä (frequency division duplex) 
eli taajuusjakoisessa dupleksoinnissa lähetys- ja vastaanottokanavat käyttävät eritaa-
juista kantoaaltoa. TDD:ssä (time division duplex) eli aikajakoisessa dupleksissa lähe-
tykseen ja vastaanottoon käytetään samaa taajuuskanavaa. Kolmannen sukupolven 
UMTS-teknologia käyttää FDD-teknologiaa, kuten myös nykyinen päätelaitteen kiin-
teään sijaintiin pohjautuva WiMax teknologia 3500 MHz:n taajuusalueella. Sen sijaan 
mobiili-WiMax pohjautuu puolestaan TDD-teknologiaan. 
 
On huomattava, että edellä kerrotut CEPT:n päätökset ovat luonteeltaan suosituksia ja 
että ne eivät näin ollen ole jäsenmaita sitovia. Taajuusalue 2500–2690 MHz voidaan 
ottaa Suomessa teknologianeutraalisti muuhunkin kuin IMT-2000/UMTS -käyttöön. 
 
Taajuusalueen käytettävyys 
 
Taajuusalue on Euroopan laajuisesti harmonisoitu ja useammassa maassa alue on otet-
tu tai otetaan kaupallistamisen piiriin. Suomessa koko kaista voitaisiin ottaa käyttöön 
vuonna 2009 radiolinkkikäytön poistumisen jälkeen ja alueellisesti rajoitettu käyttö 
olisi jo mahdollista aikaisemmin. Käytettävissä oleva 190 MHz vastaa 475 GSM ka-
navaa tai 24 UMTS kanavaa. 
 
Esimerkiksi Ruotsissa kyseinen taajuusalue on päätetty huutokaupata siten, että 14 
erillistä taajuuslohkoa 2 X 5 MHz myönnetään FDD-käyttöön (esimerkiksi UMTS, 
kiinteä WiMax; 2500 - 2570 MHz ja 2620 - 2690 MHz) ja yksi taajuuslohko 50 MHz 
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myönnetään TDD käyttöön (esim. mobiili-WiMax; 2570 - 2620 MHz). Norjassa vas-
taavasti myönnetään 11 erillistä taajuuslohkoa kukin kooltaan 10 MHz (2540 - 2620 
MHz ja 2660 - 2690 MHz), yhteensä 110 MHz ja 8 erillistä taajuuslohkoa 2 X 5 MHz 
(2500 - 2540 MHz ja 2620 - 2660 MHz), yhteensä 80 MHz. On huomattava, että Nor-
jassa mobiili-WiMaxille soveltuva taajuusalue on suurempi kuin CEPT:n suositukses-
sa on määritelty (110 MHz vs. 50 MHz). 
 
4.3 Taajuusalue 1805 - 1880 / 1710–1785 
 
Taajuusalueella on käytettävissä matkaviestintoimintaan 2 x 75 MHz taajuuskaistaa, 
joka vastaa 374 kanavaa. GSM-1800 taajuusalueen ja DECT:n väliin tarvitaan suoja-
kaista, tällä hetkellä suojakaistan suuruus on pääsääntöisesti 5 MHz GSM-1800-
alueen yläreunassa. Alueella on vapaana vajaa 100 kanavaa joka vastaa esim. 4 
UMTS kanavaa. Tutkimuskäytössä näistä vapaana olevista kanavista on 36 kanavaa. 
 
GSM-1800-taajuusalueen käytettävyys  
 
Tältä taajuusalueelta olisi mahdollista varata osa taajuuskaistasta teollisuuden, tutki-
muksen ja opetuksen käyttöön ja lisäksi myöntää lisäkanavia matkaviestinkäyttöön. 
 
4.4 Taajuusalue 2110–2170 / 1900–1980 
 
Taajuusalueella käytettävissä oleva taajuusmäärä on 2 x 60 MHz. TeliaSoneralla, 
DNA:lla ja Elisalla kullakin on tällä taajuusalueella käytettävissä 2 x 15 MHz (TDD) 
ja 5 MHz (TDD).  
 
UMTS-taajuusalueen käytettävyys  
Taajuusalueella on heti käytettävissä Suomen 3G:lta vapautunut taajuuslohko 2 x 15 
MHz (FDD) ja 5 MHz (TDD). 
 
4.5 WRC-2007:n mahdollisesti päättämien uusien yleisen teletoiminnan taajuus-
kaistojen osalta 
  
Maailman radiotaajuuskonferenssi WRC-2007 osoitti tulevaisuuden matkaviestinjär-
jestelmille taajuuksia neljältä eri taajuuslohkolta.  
 
Matkaviestinverkkojen (IMT:n) käyttöön tullaan osoittamaan vuodesta 2015 alkaen 
Euroopassa ja Afrikan maissa nykyiseltä TV-UHF alueelta 72 MHz eli TV-UHF alu-
een yläkaista 790–862 MHz. Tälle alueelle tulee Euroopan ja Afrikan maihin ns. ensi-
sijainen mobiiliallokaatio ja merkintä taajuuksien osoittamisesta IMT:lle, muuta mo-
biilikäyttöä ei ole kuitenkaan poissuljettu. 790–862 MHz:n käyttöön liittyy kuitenkin 
ehdoton velvoite suojata naapurimaiden ensisijaiset liikenteet. Suomen on siis suojat-
tava naapurimaiden digitaalisessa TV-plaanissa (GE-06) olevat TV- asemien käyttöön 
osoitetut taajuudet. 
 
Matkaviestinverkkojen kapasiteettikaistoiksi ollaan osoittamassa 3,4–3,6 GHz:n väli-
nen taajuusalue. Taajuusratkaisu on alueellinen, mukana on n. 80 Euroopan ja Afrikan 
maata sekä myös Japani ja Korea. Taajuusalueen käyttäminen matkaviestinverkoille 
(IMT:lle) edellyttää taajuuskaistalla tällä hetkellä käytössä olevien satelliittijärjestel-
mien vastaanoton suojausta. Suojausvelvoite edellyttää myös naapurimaiden kanssa 
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tehtävää sopimusta siten, että satelliittikäyttöä maiden välisillä raja-alueilla ei tulevai-
suudessakaan rajoiteta. Naapurimaiden radioliikenteiden ja satelliittiliikenteen vas-
taanoton suojauksen edellyttämiä rajoituksia matkaviestinverkoille Suomessa ei ole 
voitu vielä arvioida. Taajuuskaista allokoidaan mobiililiikenteelle vuodesta 2010 läh-
tien. 
 
Taajuusalueiden 450 - 470 MHz ja 2300 - 2400 MHz osalta IMT-identifiointi tulee 
voimaan heti radio-ohjesäännön muutosten voimaantulon kanssa eli 1.1.2009. Näillä 
kaistoilla oli radio-ohjesäännössä ensisijainen mobiiliallokaatio jo ennen tätä konfe-
renssia. Suomessa ja muualla Euroopassa näillä taajuuskaistoilla on jo olemassa ole-
vaa muuta käyttöä ja taajuuksien käyttö ei tule ainakaan lähitulevaisuudessa muuttu-
maan Suomessa tai Euroopassa IMT-identifioinnin takia. 
 
4.6 TV-VHF -alue 
 
Alueella on heti tyhjänä GE-O6 mukaiset taajuudet kahdelle valtakunnalliselle verkol-
le - käyttö mahdollista esim. teräväpiirtotelevisio HDTV:lle. Pakkausteknologiakehi-
tyksestä ja käytetystä HDTV-resoluutiosta (720p/1080i/1080p) riippuen HDTV-
ohjelmia on vuonna 2009 arvioitu mahtuvan 2-4 kpl yhteen kanavanippuun. HDTV:n 
käyttö tällä alueella merkitsisi katsojalle uusien antennien ja digiboksien hankkimista. 
 
4.7 TV-UHF -alue 
 
Nykyisten maanpäällisetn digitaalisten televisiokanavanippujen ja mobiilitelevisioka-
navanipun (DVB-H) lisäksi Suomella on käytettävissä UHF-alueella taajuudet kahdel-
le valtakunnalliselle televisioverkolle. Teoreettisesti taajuukskaistalta olisi mahdollista 
osoittaa taajuuksia myös mobiilille liikenteelle, kanavat 62–69. Tämä vaatisi taajuuk-
sien uudelleensuunnittelua. Suomen käyttöä ao. kanavilla rajoittaa Venäjän radionavi-
gointikäyttö. Euroopanlaajuinen tekninen yhteensopivuustyö tästä taajuusalueesta on 
vielä kesken. Kuten edellä luvussa 4.5. on kuvattu, WRC-2007 osoitti taajuusalueen 
790–862 MHz tulevaisuuden matkaviestinjärjestelmille vuodesta 2015 lähtien. Samal-
la WRC-2007 pyytää ITU-R:ää tutkimaan yleisradioliikenteen ja uusien mobiilisovel-
lusten yhteensopivuutta siten, että nykyinen ja tuleva yleisradioliikenteen käyttö tur-
vataan. 
                       
DVB-H:n käyttöä rajoittaa tällä hetkellä se, etteivät DVB-H päätelaitteet kykenevät 
käyttämään tv-kanavia vain n.750 MHz saakka. Esimerkiksi uutta valtakunnallista 
DVB-H verkkoa ei voitaisi näin ollen tällä hetkellä myöntää ilman taajuuksien uudel-
leensuunnittelua. Alueellisia verkkoja voitaisiin osoittaa DVB-H:lle. DVB-H:n osalta 
sopiva kompromissi laadun ja tehokkuuden välillä lienee luokkaa 30 multimediaoh-
jelmakanavaa kanavanippua kohden. 
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4. Ehdotus jatkotyön rajaamisesta  
 
Työryhmän asettamiskirjeessä työryhmää pyydettiin laatimaan ehdotuksensa taajuuk-
sien käyttöoikeuksien myöntämismalleiksi Suomessa sekä selvittämään mahdollisessa 
kaupallistamisessa käytettävät taajuudet sekä muut mahdolliseen kaupallistamiseen 
liittyvät ehdot. Työryhmä aloitti työskentelynsä alan toimijoiden kuulemisilla, minkä 
jälkeen Viestintävirasto esitteli teknisestä näkökulmasta taajuuksia, joilla olisi poten-
tiaalia ja/tai kapasiteettia tulla mahdollisen kaupallistamisen piiriin.  
 
Työryhmä on keskusteluissaan ottanut huomioon hallitusohjelman kirjauksen, jonka 
mukaan taajuuksien käyttöä tulisi uudistaa maltillisesti joustavampaan ja tehokkaam-
paan suuntaan. Työryhmä on ottanut huomioon myös alan toimijoiden kuulemistilai-
suuksissa esittämät näkemykset. Työryhmä on keskusteluissaan päätynyt esittämään, 
että jatkotyössä tulisi keskittyä sellaisiin taajuuksiin, jotka mahdollisen kaupallistami-
sen toteutuessa olisivat muusta käytöstä vapaita, jolloin voitaisiin taata kaikkien ole-
massa olevien palveluiden ja muiden käyttötarkoitusten häiriötön jatkuvuus voimassa 
olevien käyttöoikeuksien mukaisesti. Vuoden 2009 alkuun mennessä radiolinkkikäy-
töstä vapautuva taajuuskaista 2,50–2,69 GHz sopisi työryhmän arvion mukaan parhai-
ten jatkotyön kohteeksi. Työryhmä on keskustellut myös Euroopan unionissa vireillä 
olevista taajuusuudistuksista, erityisesti taajuussuosituksesta (WAPECS) sekä komis-
sion ehdotuksista sähköisen viestinnän direktiivien muuttamiseksi. 
 
Työryhmä on keskusteluissaan edellä mainitut näkökohdat huomioon ottaen päätynyt 
ehdottamaan, että sen jatkotyötä rajattaisiin seuraavien periaatteiden mukaisesti: 
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a. tällä hetkellä viranomais- ja tutkimustoiminnassa oleville taajuuksille 
taataan häiriötön jatkuvuus voimassa olevien taajuuksien käyttöoikeuk-
sien mukaisesti 
 
b. turvataan televisio- ja radiotoiminnan julkinen palvelu samoin kuin val-
tioneuvoston myöntämien ohjelmistotoimilupien mukainen televisio- ja 
radiotoiminta voimassa olevien taajuuksien käyttöoikeuksien mukaises-
ti 
 
c. turvataan tällä hetkellä matkaviestin- tai langattomassa laajakaistakäy-
tössä olevat taajuudet voimassa olevien taajuuksien käyttöoikeuksien 
mukaisesti 
 
d. otetaan huomioon todennäköisesti vuoden 2008 alkupuolella voimaan 
tuleva Euroopan komission taajuussuositus (WAPECS) soveltuvin osin 
 
e. suunnitellaan taajuusalueelle 2,50–2,69 GHz (ks. kuva)täysimittainen 
käyttöoikeuksien kaupallistamisprosessi, jonka keskeisinä periaattei-
na olisivat  
i. kilpailun ja uusien investointien edistäminen,  
ii. käyttöoikeuden edelleenluovutusoikeus sekä  
iii. palvelu- ja teknologianeutraliteetti.  
 
Taajuusalue vapautuu vuoden 2009 alusta ja sisältynee Euroopan ko-
mission ns. wapecs-suositukseen sekä ITU:n IMT-kokonaisuudelle 
osoittamaan alueeseen. Eri päätöksestä ja tarvittavien lainmuutosten 
valmistuttua, tämän alueen käyttöoikeuksien kaupallinen myöntäminen 
voisi tapahtua aikaisintaan vuoden 2009 lopussa. 
 
f. Työryhmä ei ota kantaa siihen, otetaanko työryhmän laatimat mal-
lit käyttöön vai ei. Taajuuksien käyttöoikeustoimiluvista päättää 
valtioneuvosto. 
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